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8 Js 78/61

1.) Yermer!

A, Der Generalstaatsanwalt in Frankfurt hat am
15.2.1961 das bis zu diesem Tage bei ihm an-
héngige Ermittlungsverfahren gegen Oberregierungs-
Tat z.Tv. Eckelberg, Staatssekretir Dr. Globke
und Ministerialrat MaBfeller wegen Beteiligung
an Judenverfolgungen in Griechenland unter Bezug-
nehme: auf § 8 StPO (Wohnsitz des Beschuldigten)
an die Staatsanwaltschaft Bonn abgegeben. Zu die-
sem Zeitpunkt war bei der Staatsanwaltschaft Bonn
bereits ein Ermittlungsverfahren gegen Unbekannt
wegen Beleidigung pp. z.N. des Staatssekretirs
Dr. Globke anhidngig (AZ: 8 Js 425/60 StA Bonn).
Das bezeichnete Verfahren war aufgrund der Straf-
antrige des Bundeskanzlers vom 21.10.1960 und
des Staatssekretdrs Dr. Globke vom 25:.10.1960
cingeleitet worden und umschlo8 in den Ermitt-

Bl. 6 d.BA
8 Js 425/60

lungen unter anderem auch die von dem Berliner
Rechtsanwalt Dr. Merten in der Presse geg
Staatssckretir Dr. Globke erhobenen Vorwirfe
weg cteiligung an der Judenverfolgung in
Nordgriechenland.

Wie aus den Akten des Generalstaatsanwalts in
Prankfurt Js 2/61 = 8 Js 78/61 StA Bonn vor-
geht, erhielt dieser erstmalig am 1.6.1960 durch
Rechtsanwalt Dr. Posser aus Essen davon Kenntnis,
daB Rechtsanwalt Dr. Merten in der Lage sei,
ngaben zum "Fall Beckerle und Eichmann' zu




machen. Uber die Vorsprache ist nachstehender
Aktenvermerk niedergelegt worde:

YRA. Posser/Essen erscheint und erklirt, sein
Mandant
Dr.Mex Mer ten , RA, Berlin-
Eriedenan, Ceoiliengirten 33, Telefon

835164
seltin dor Tego, Angancn aim Fall
Beckerle und B
S e, e Thest b aTian s
cntlastet; er halte es aber fir notwendig,
auch den zu Gunsten Eichmanns sprechenden
Tatsachen Beachtung zu schenken. Merten sei
nach seiner Auffassung zu Unrecht in Athen
verurteilt worden.
Zu Beckerle: Merten halte Beckerle fir
schuldig; er sel mehrfach u.a.
in Saloniki mit ihm zZusammen-
getroffen;
au Eichmann: wegen der Behendlung der
gricchischen Juden
Auseinander—
isliceny und
or gekommen. Merten
2 mit dem Prisidenten
R n Gent
Sheret (Vct er des Danzig—
vertreters des Volkerbundes?
nen Plan zur Rettung von
10 000 jiid. Frauen und Kindern
entworfen, die nach Palistina
icht werden sollten.
Merten he un ¥isliceny zu
i X‘Gpl\,lc‘ﬁ, in Berlin Eichmann
43 a i’

chmann nabe
hebt, zu helfen. Lr k
konnten nicht nur

Frauen und
den. Dem sei Lichm
i in K istorium
ntgegengetreten.
mchrfach orkldrt:
"Es ist der Yunsch des Pihrerst.
ann habe deswegen G. einen
Biirokraten genannt. Vertreter
von G. im Judenrefe i
Eckelberg, jetszt Franl
gewesen. Lt. Tolefonbuch
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Oberregierungsrat z.Wv. Willy
Eckelberg, Frankfurt (M), Fahr-
gasse 157

Pfm., den 1. Juni 1960"

Am 3.6.1960 crschien bei Generalstaatsanwalt Dr. Bauer
auch Recht

Welt Dr. Merten und crkldrte, er werde "scine

Aussage zur Strafsache Eichmenn schriftlich machen', Dor
Vorgang wurds deraufhin am gleichen Tag als Allgemeine
Registersache Hckelberg und Andere! unter dem Aktenzeichen

I AR 26/60 GStA eingetra,

n.

Am 22.6.1960 beantragte der Generalstaatsanwalt in Prank—
furt zur Unterbrechung der am 30.6.1960 zu erwartenden
Strafverfolgungsverjahrung bei dem Ambsgericht Berlin.
Ticrgarten dic rick
Dr. Merten als Zeugen uber den von diesem gegen Staatsses

> Vernehmung des Rechtsenwalts
kretdr Dr. Globke und Oberregi rungsrat z.Wv. Eckelberg
baren Verhaltens. Die Ver—
ehmung konnte aber nicht durchgefithrt
Dr.

ausgesprochenen Verdacht strs

crdéen, da sich
en Krenkheit cntschuldigte.
22.6.1960 cin Schreiben en den
t in Prenkfurt gerichtet, in dem er a11-
den Plan des damaligen 'Dele-

¢en Roten Kreuzes Dr. Burkhardt
2ur Rettung von Juden aus Saloniki und die Scharfung

Merten telcgrafisc

gemeine Ausfiihrungen iib,

gicrten des Internatio

von Fluchtwegen durch Neu-Bulgarien machte und dabei
auch den angeblichen Widers

d erwihnte, den reichs—
deutsche Dienststellen, unter andcrem Ste

atssckretar
lrat MaBfellcr, jotzt
ustizministerium, geleistet hétten.

Dr. Globke und auch Ministor

tdtig im Bunde
Unter Ubcrsendung dicses Schreibens dehnte dor Genee
ralstaats.

"alt in Frankfurt am 24.6.1960 scihen An-
itsgericht, Berlin-Ticrgarten auf V.rnehmung
alts.Dr. Merten betreffend den fritheren
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Oberregicrungsrat Magfeller cbenfalls zwecks Verjdhrungs-
unterbrechung ‘aus.

In cinem vom Amtsgoricht Tiergarten auf den 11.8.1960 an-
beraumten Vernehmungstermin erkldrte Dr. Merten, daf or
erst denn

ssagen kénnc, wenn ihm dic erforderliche Aussa-
gegenehmigung vom Bundesjustizministerium erteilt worden sei.
Als diesc beschafft war, beantragte der Generalstaatsanwalt
in Frenkfurt em 7.11.1960 crneut die richtorliche Ver—
nehmung des Rechtsenwalts Dr.
fgegentiber Staatsse
2.%Wv. Eckelberg und Ministerialrat Madfeller ausgesproche—
nen Beschuldigungen". Im Termin vom 19.12.1960 wurde
Rechtsanwalt Dr. Merten gestattet, seinc Aussagen schrift-
lich niederzulcgen und diese am 10.1.1961 dem Richter in
cinem neuen Vernehmingstermin zu ibergeben.

ferten zu den von diesem

dr Dr. Globke, Oberrcgierungsrat

Am 4.1. 1961 tcilte Dr. Merten dem Generalstaatsanwalt in

Prenkfurt mit, er sei zwischenzeitlich in einem Ermittlungs-
verfahren gegen Unbekannt weg
Staatssckretdrs Dr. Globke ei

n Beloidigung pp. z.N. des
ngehend durch den St walt
in Bonn zu dem gleichen Bewcisthema vernommen worden. Er
Tege dos

b an, dic Vernehmungsnicderschrift beizuzichen.
Dereufhin wurde auf intrag des Generalsteatsanwalts in
Frankfurt vom Amtsgericht Berlin-Tiergarten der Termin vom
10.1.1961 sufgehoben und die Akte nach Frankfurt zuriick-
gesandt. Nach deren Erhalt wurde nunmehr am 10.1.1961 dor
Vorgang bei der Behorde des Generslstaatsanwalts in Frank—

furt als Ermittlungsverfahren gegen Oberregicrungsrat z.Wyv.
Eckclberg in Pra nkfurt, Stastssekretdr Dr. Globke und
Ministerialrat MaBfeller in Bonn "wegen Beteiligung

an den Judenverfolgungen in Gricchenland" cingetrage
(ds 2/61). Nach brieflicher Anhorung des Zeugen Dr.
Burkhardt wurde das Verfahren, wic cingangs bercits
dargestellt, am 15.2.1961 an die Sth Bonn abgcgeben.
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Die Akte cnthidlt weiterhin einige Eingaben bzw. Anzeigen
von verschicdcnen Personen gegen S

tssckrotir Dr. Glob-
ke, die nach der Pressemeldung iiber das bei dem Gene-
ralstaateanwalt in Frankfurt gegen Dr. Globke anhingige
Ermittlungsverfahren dort eingegengen sind. Diese be-
fassen sich jedoch nicht mit dem Schuldvorwurf des
Rechtsenwalts Dr. Merten, sondcrn behaupten, in kurzen
Andeutungen, deB Stastssckrotdr Dr. Globke durch seine
Tatigkeit im demaligen Reichsinnenministerium und durch
die Herausgabe des Kommentars zum Blutschutzgesctz sich

an der Judenverfolgung beteiligt habe. Bine schr um—

fasscnde Anzcige des Regicrungsrats Dr. Raschen aus
Hannover vom 1.2.1961 wirft Stastssckretdr Dr. Globke
Verbrechen gegen dic Menschlichkeit, Rechtsbeugung,
Notigung und Anstiftung sur Verfolgung Unschuldiger vor.
Ihrgendwelche Angaben beziiglich der Verfolgung griechi-

scher Juden enthdlt jedoch auch diesc Anzcige nicht.

Auch die von zwei Staatsenwdlten der Sowjetzone am
16.1.1961 in Frankfurt ibcrgebenen Untcrlagen enthalten
keine Hinweise fiir den hicr in Rede stchonden "Komplex

Saloniki", sondern betreffen nur allgemein dic Tatigkeit
Dr. Globkes im Reichsinnenministcrium.

4nla8 zu der Vernehmung des Rechtsanwalts Dr. Merten

in dem Verfehren gegen Unbekennt z.N. Dr. Globke

- 8 Js 425/60 - war eine Versffentlichung in der
VWochenzeitschrift "Der Spiegel" vom 28.9.1960

= Nr. 40 - unter der Uberschrift "Ihr Onkel Kon-
stantin". Nach dem Artikel sollte Rechtsanwalt

Dr. Merten gegeniiber einem Journalisten der Tages—
zeitung "Hamburger Echo" erklért haben, Dr. Globke
habe sich in cinem Telcfongesprich mit dem fritheren
Judenrcfercnten des Reichssicherheitshouptamtes,

dem ehemaligen SS-Obcrsturmbannfihrer Bichmenn,

gegen einen Transport von 10 000 judischen Frauen
und Kindern aus Nordgriechenland nach Palistina
ausgesprochen. In sciner Vernehmung am 28./29.12.,1960
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hat Dr. Merten {iber den in Rede stehenden Vorgang
und seine Vorgeschichte unter an
gemacht:
Nach scinem Assessor-Examen im Jahre 1936 habe or
rddcutsc 0lzberufsgenossen—
als Leiter der Rechts—
abteilung gearbeitet, bevor or sich entschlossen
habe, in den Staatsdienst zu gehen. Nach einer Be—
schéftigung als Gerichtsassessor bei dem Landgericht
Berlin und der Staatsanwaltschaft in Ansbach sei er
am 1.7.1938 als Hilfsarbeiter in das Reichsjustiz-
ministerium cinberufen worden. Hier sei er auch nach
Ausbruch des zweiten Weltkricges verblicben, weil
er am linken FuB eine schwere Sportverletzung ge-
habt habe. Erst am 26.1.1942 sci er zur Flaker
abteilung 51 in Stettin einberufen worde ) er
Wegen seines FuBleidens nicht habe als Soldat ein—
gesetzt werden kbnnen, sei er zu Pfingsten 1942
Schreiber zum Luftgaukommando III/IV na
Dehlem und von hier aus Ende Juli 1942 tiber

ch Saloniki
t sei er dort einge-
1.10.1942 als Leiter der Abteilung

eingesctzt worden. 7 sem Zeitpunkt hdtten

seiner Abteilung nur mittlere B

Verkchr zwischen
Bus:ta\mg..tr‘arpn.h und Zivil mvonmmg in allge-
meinen und im besonderen, was die griechischen I

hrden aﬂglﬂ"f”, unfaBt. Da dic Juden seinerzeit
acht hitten,

Jeweilige Befehlshaber alle Juden betreffen—




tihren, deB er eines

geben. Hicrauf sei ¢s zuriickzu
Tagos in dienstlichen Kontakt mit den chemaligen

SS-Fithrern Eichmenn und Giinther gekommen sei. AnlaB
hicrfiir seion folgende Vorginge gewssen:

Etwa Mitte Jenuar 1943 habe bei dem Militdrbefehls—
»ber Saloniki-Agdis unter dessen Vorsitz eine Be—

sprechung stattgefunden, an der ein Vertreter der
Heeresgruppe B, ein Vertrcter der Gesandtschaft in
Athen, und zwar der Ge
und die beteiligten Herren des Stabes, unter anderem

von Grevenitz,

ach einleiten-

auch er selbst, teilgenommen hitten
den Worten Eichmanns habe der Obersturn
Giinther ein ausfilhrliches Refe

keit ciner alliierten Lo

dung
gehalten und dabei ausgefiiart,
die rund 60 000 Juden in c
Gefohr im Riicken der dewtschen Truppen anzusel

diese Juden
rde durch

seien. Es sei deshalb erforde

rechtzeitig umzusicdeln. Dic

¢in Sondcrkomnando unter Fihrung

fithrers Wisliceny und durch den
durchzufiihren sein. Gegen die Binschaltung des Mili-
térbefehlshabors
Mejor der Reserve Krusemenn, Einspruch e

be seinerzeit allein der I

ben und

den Standpunkt. vertrcten, daB das Sonderkommando
auch die territorialen Aufgaben iibernchmen solle.
Giinther habe sich jedoch suf
rufen, nach dem der

ligdis die territori
SchlicBlich sei angeordnct v
des Stobes die Abteilung Verwaltur

g und

fir die dem Befchlshaber ibertragen

zusténdig sei. Diesc Reg
getroffen worden, weil die Ju

lung

n Salonikis ein Teil
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der gricchischen Bovilkcrung gewesen scien, mit der
Wirtschaft ohnchin

sich die ibteilung Verwaltung und
zu befassen gehabt habe, zum anderen deshalb, weil in
allen besctzten Gebieten Buropes, in denen eine Militdr—

sei, dicse mit cinschligigen

verweltung vorhanden gewese
Lufgsben betraut worden sei. Dic Funktionen seien im
s s0 strikt abe-
grenzt gewesen, da8 Beziehungen zur
gricchischen Bevolkerung gehabt habe, und der I ¢ nur

¢ des Befehlshabers Saloniki-i

er I a keinerle:

insowcit, als er "seine V-Leute und scine Agenten aus

der gricchischen Bevolkerung" genommen hebe.

Im AnschluB an die Besprechung sci er nochmals mit
Eichmann und Glnther zusemmengetroffen. Bei dicser
heit habe er crfahren, daB Eichmann und Giinther
n Besuch in Saloniki bei dem deutschen Geszndten

n, Dr. hltenburg, gewesen scien und alle

Einzelhciten der geplanten Judenaussicdlung besprochen

hatten. Im La

ufe der Unterhaltung habe Eichmann auch er—

iedlung der Juden befiir-

28h1t, daB Dr. Altenburg die U
be. Mit Dr. Altemburg sci auch festgelegt
worden, daf dic Aktion in einem Zeitraum von sechs bis

wortet

ht Wochen abzuwickeln sei.

Von Bedeutung sei, er bereits vor diesem Gespréch,

Glinther

und zwar im Dezember 1942 einmal mit Eichmann w

zusanmengetroffen sci. Zu’ jonem ersten Besuch sei es
offensichtlich de und Giinther

an 0livensl wnd Zigaret

halb gekommen, weil Eichme

interessicrt gowesen seien.
nsche Bichmanns hebe crfillen konnen,

Da er die Weihnach
sei es nicht cusgeschlossen, daB er aus dicsem Grunde
mit Bichmann in einen rccht guten Kontakt gekommen

Er habe sich nimlich mit ihm in ciner fiir die

Zeit recht offenherzigen Weise iiber dic Probleme der

Judendeportationen unterhalten kdnnen.




B1.66 Bd.I

B1l.64 Bd.I

Alsbald nach der groSen Besprcchung im Januar 1943,
noch vor dem Eintreffen des Sonderkommendos Wisliceny,
habe er den damaligen Delogicrten des Internetionalen
Roten Kreuzes fiir Nordgricchenland, Dr. Burkhardt, der
seinen Sitz in Saloniki gchabt habe, vertraulich von
der geplanten Umsicdlung der Juden aus Saloniki in das
Generalgouvernement unterrichtet und ihn gebeten, die
jtidische Gemeinde von der drohenden Gefahr zu unter—
richten. Das sei mbglich gewesen, weil zwischen Dr. Burk-
hardt und ihm cin echtes Vertraucnsverhdltnis besten-
den habe. Dr. Burkhardt hebe denn auch dem demaligen
jiidischen Obcrrabbiner Dr. Korctz persdnlich Nachricht

gegeben, aber kein Verstindnis fiir die %ernung gefunden.

Dr. Koretz habe nicht gogloubt, da dicse Mitteilung
richtig sein konne. Dr. Burkhardt hobe deshald Gelegen-—
heit genommen, ihm bekannte junge Juden zu warnen.
Hicrauf sei es zuriickzufithren, daB cinige Tausend junger
Juden zu den Partisanen in dic Berge geflohen seien.

Dr. Koretz hebe aber spdter wieder duren Rickkchr ver-
anlaBt, so da8 auch dicsc deportiurt worden scien.

Etwa am 6.2.1943 sci Wisliceny mit seinem Sonderkomman-
do in Saloniki cingetroffen. Di¢ von ihm fiir den Mi-
litdrbefehlshaber Saloniki-Agdis mitgebrachten Befehle
seien dahin gegangen, dic Judengesctzgebung des Reiches
auch im besctzten Griechenland cinzufiihren. Die Ab-
teilung Militirverwaltung habe darzufhin nichts weiter
geten, als dic Forderung Wislicenys an die zustandigen
gricchischen Behdrden weitorzulciten. Veder er noch
ibm unterstellten Bermben hdtten eine cigene Akbivitdt
entfaltet. Die cntsprechenden Befehle an die griechi-
schen Behorden habe der Chef des Stabes unterzeichnet.
Es kbnne auch scin, daB der Befehlshaber sclbst einige
Befehle unterschricben habe, er mochte dics aber nicht
annchmen.




m 13.5.

und

weiterzuleiten:

"Bitte:

Intcrrotkrenz Metropole Genf draht
y Deportation fuenfundvicrzig Taus
Juden Saloniki fast t h
Priifung mit botreff
tation Frauen und
lich

01:0505
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o
vorher, cingchend
t sofort abgeschickt,
crsohien. Ioh habe

Dr. Merten fihrt hierzu weiter noch folgendes

B1.58 Bd.T

Burkherdt hatte zundchst versucht
bei der gricchischen Post a
sigers worden w
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Dr. Merten weitcrhin gibt ferner an, cr habe die von
Dr. Burkhardt beabsichtigte und imm vorgeschlagene
Aktion dem Chef des Stebes vorgetragen, aber keinc Unter—
stiitzung gefunden. Der Chef des Stabes hebe die Angele-
als zu gefahrlich angeschen. Br sei der Meinung

genheit
gewesen, dic Weitergabe des Vorschlags nach Berlin ver-
chten grundsitz—

sticBe gegen dic von Wisliceny iberb
lichen Befehle. Dri Burkhardts Vorschlag bedeute zudem
chung in die Weisungen aus Bor-

eine unzuldssige Eim
lin. Das Internationa
Dings, die es nichts angingen.

e Rote Kreuz kiinmere sich um

Dr. Merten gibt weiterhin an, er habe os nicht fir
sinnvoll gehelten, das Tclegramm Dr. Burkhardts tber
Gei il ibm
dic Einstcllung Dr. altcnsburgs zur Judenfrage békannt

ndtschaft in Athen weiterzuleiten,

gewesen sei. Er sci davon ausgegangen, daB von dieser

te dic Pldne Dr, Burkhardts nicht gufordert wiirden.

In ibrigen wire cine Veiturleitung d granns en
lossen

den Gesandten Dr. Altenburg auch de

il Dr. Altenburg in gounm hen Angulvgi)’l—

diesem Grunde sei ¢s zwischen dem Befehls
lgsis und der Gessndbschaft in Athen
einer politischen Filhlungnahue gek

Da ihm d
schicnen sei, habe er ei
tun sci. SchlieBlich habe er dann das Tolegr:
cigener Verantwortung iibcr Heeresfernschreiber nach

Berlin weitergeleitet, clegranmbext unver-

dndert gelassen und lediglich cinig

¢ ingelegenheit zundchst zu gefdhrlich cr-
¢ iberlegt, wes hier zu

ige

1 in

Er habe den

dliche Bemerkungen

nzugetiigt.
andelt:

Dr. Burkhardts crgénzend t

bei um folgende Punkte g
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a) Dic Anzahl der zur suswanderung vorgeschenen
Frauen und Kinder habe or mit 10.000 beziffert.

Es sci darauf verwiesen worden, daB im hugen-
blick der Weitergabe des Telegremms ¢ine feste
Transportuoglichkeit durch zwei im Hafen von
Seloniki licgenden Rot-Kreuz-Dempforn gegeben

sci, auf denen nach Schitzung von Merincfach-
lewten etwa 10.000 Frauen und Kinder untorgebracht
werden kénnten.

Er habe diese Ergsnzungen des Vorschlags von Dr.
Burkhardt desha2lb fir geboten gehalten, um die
Ernsthaftigkeit und die praktische Durchfiihrbar-
keit des Vorschlags hervorzuheben.

1ge der Erganzung des Tclegremms duBerte
rten weiterhin wortlich noch wie folgh:

ndlung mit Herrn Dr.
bgesprochen oder sind Sic von
tatig geworden?

+ Herrn Dr. Burkhardt in Saloniki
tagllch an manchen Tagen sogar mehrfach, zusemmen—
gekommen. Das Problen diescs Tolegramus het Herrn
Dr. Burkhardt und mich nicht nur wihrend der Tage
bmchaftlgt, dic ich mit der Absendung des Tele-
gozdgert habe; sondern der Gedanke diesor
ndezing e ch Paldstina war mit
vorher besprochon worden und
mit auch erdrtert worden, wi
mtwurf des Telegr noch unabge
mir log. Ich ueinc ol daran crinnern
aB nir der

diesen Grunde 11:. bercits erw
& enommen habe, und 2 oh-
licher Abstimmung mit Herrn Dr. Burkh"lit.

‘rn wiren dic von Ihnen g

geeignet gewesen, Herrn Dr. Burkhar

rigkciten zu bereiten? sie a )
oben ausfiihren, hiclten Sic die Zusdtze allein




‘) fur geboten, un dic Ermstheftigkeit
aktische Durchfiihrbarkeit des Vorv
gs S st,
Sichise sFonr %, worun Hors Dr Burkhordt e
weder bei scinen Vorgesctzten, Herrn Bruncl
in ithen, oder Wisliceny hitte  Sehwicrigkelten
bekommen konnen, nachden d schlag en sich
ic Ubcrgabe des Telegremacntwurfs eimmel
nn er Erfolg haben sollte,
das Reichssicherheits—
e. Welche Brklirung konnen
Sic zu dicsen Lrwigungen abgeben?

Burkhurdt is
Er ist wceiterhin ¢
dyntllchur warmh

t Techniker und kein Jurist.
licnsch, der von auB.ror—

Zahl der bnvcm«cn“ mnmr{du tag-
h 1n den Stadten b n: ckostigt wurden,
SO _mnw Eintreffon auf run
000

bstverstdndlich h

ten. Se
VorsohTase yermizhlioht vasao
grob.

cn, aber eine
cn ist doch 1rk11c}“k\.1t ge-
Dic tcchnische und verwaltungsmaB8i
Durchfiihrung in allen diescn Dingen Uberlic
stets voller Vertrauen mir. Aus diescm Grunde e
© don Telegraun rlin S0 g

r hervorragende. Ge dic in Hafen von Sa-

loniki licgenden zwei Rot- Kn.az D

Uber den weiteren Geschchensablauf berichtot Dr. Merten
folgend

Wic zu erwarte n sei, sei das schreiben v
¢ Zeit ungewshnlick
Reichssicherheitshauptant und da
ichmenns gelangt. i

gen scines fir dic daw

it in die

sei dic gewesen,

se!

n,
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Wisliceny, der von Eichmann von der Weitergabe des
Telegramms unterrichtet worden sei, ihn - Dr. Merten -
in der unverschémtesten Weisc zur Rede gestellt

und mit allen moglichen Weiterungen bedrobt habe.
Wisliceny habe in der Weitcrgabe des Telcgreums

cine Durchkreuzung der Weisungen gesehen, die Reichs-
judengesctzgebung auch in besctzten Gebict durch-

zufiihren.

Weiterhin habe ihn Bichmann auch sclbst angernfen
und gefragt, ob er 'verriickt" geworden sei, eine
Frege, dic noch mit fweiteren Beschimpfungen! ver-
bunden gewesen sei. Eichnann habe den gleichen
Stendpunkt wic Wisliceny vertreten und crklart,
das Genze sei cine vollig verrickte und abwegige
Idee. Wie Dr. Mortcn weiterhin bekundet, sci Eich—
mann offcnsichtlich iber den Plan "ticf empSri!
gewesen und habe sich nur allmdhlich beruhigen
lassen. Er - Dr. Merten — habe hierbei auf folgende
Punkte hingewicsens
a) Die Reichsregic n lebheftes Intcresse
daran, sich é nationalen Roten Kreuz
gutzustelle: ondery dic Versorgung
mit Lebensmitteln ikonenten fir Gricohen—
land von IRK al
Dic gricchische rung werde, wenn sie
einigermaBen nit Hilfo des IRK versorgt wirde,
ruhig bleiben, und dor Besatzungstruppe keine
hafte griechische
aller
schiede

chen.

leuten.




B1.73
Bd.I d.A.

B1.72
Bd.I d.h.

B1.67,68

Bd.I d.A.

Bl.73
Bd.I d.A.

Sl

Es sei ihm sber nicht gclungen, Eichmenn am Tele-
fon zu iberzeugen. Eichmann hebe ihm vorgeworfen,
sich durch dic Weitergabe des Vorschlags von Dr.
Burkhardt in Dinge cingemischt zu haben, dic ihm

- Dr. Merten - nichts sngingen. Er - Dr. Merten -
habe in unverantwortlicher Weise dem Vertreter des
IRK Gelegenhcit gegeben, die JudenmaBnahmen des
citshauptantes mindestens teilweise
zu durchkreuzen. Da er - Merten - das Gefithl
gehabt habe, daB dic Enporung Bichmanns echt ge-
wesen sei, hebe er von sich aus angeregt, nach Ber-

Reichssicherl

1in zu kommen und zu erkléren, aus welchen Grinden
er den Vorschlag Dr. Burkhardts doch fiir schr
praktikabel und verninftig haltc. Wortlich fihrt
Mcrten Uber das Gesprach noch folgendes aus:

.Da mir dies em Telefon nicht g
Schlug ich ihm meinerscits vor, ns 1in

un ihm in persénlicher sussprache
ider der Idco des Herrn Dr. Burk-
zulcgen. Bichmann wurde bei dem Telc—
ir nicht perstnlich, sondern legtc
offentlichtlich Wert darau sachlich
verninftige Losung zu finden
o Ham Dr. Burkhardt erregte sich Eichmamm

cht, da, wic er sagte, allc Schweizer, di
For das DRK tatig seien, als Spione biirachtot
werden miBten. Insofern unterschied sich
Einstellung schr von der enys, der
Dr. Burkherdt fir cinen Erzepion hiclt und ihn
aus diesen Grunde auch in Sommer 1943 v
haftete und uber Athen aus Griechenla SR e
Wahrend Eichmenn beim Beginn des Telefonats
as Gespréich sodamn in

d.h. Biohnann crkldr-
to. sioh boreit, mich in Berlin ansuliGren,
ich sechlich zur Begriindung des irkharadischen
Vorschlzges vorzubringen hitte. o

AnschluB an das Gesprach mit Eic
dann dem Chef des Stabes mitgeteilt,
Bitten des Vertreters des Internatio

alen Roten




Bl.72
Bd.I d.4.

Bl.74
Bd.I d.i.

Kreuzes den Tclegrammentwurf doch nach Berlin
weitergeleitot habe. Wortlich schildert Dr, Merten
den Vorgeng weiter wie folgts

"...Ich habc nit andercn Worten gebeichtet, das
ich in Interesse der Sache befehlswidrig ge-
hendelt hitte. Ich nuBte dies tun, un die Er-
laubnis zur Reisc nach Berlin zu crhalten, die
mir dom auch ¢rSuilt vorddn ist, weil nafirlion
der Chef des Stabes als Befehlshaber ein Inte
Aapaniihatte; Letns Sonyler skerten mit. den Melchas
sicherhcitshauptant cufkomen zu lassen. Es war
£r i lcichter, cinen akt damaligen formellen
Ungehorsens nachtréglich durch mich reparicren
zu lassen, als von vornmherein sclbst ctwas zu
untornehnen, was mit Sicherheit Schwicrigkciten
mindestens mit Wisliceny heraufbeschworen muBte

In inschluB an dicsc Vorsprache bei dem Chef des
Stabes sei er etwa Ende Marz 1943 nach Berlin geflogen
und habe Eichmann in dessen Dicnststelle in der
Kurfiirstenstrage - DachgeschoB - aufgesucht. Das
Gespréch habe schr gercizt begonnen. Ganz offen-—
sichtlich sci Bichmann in der Zwischenzeit von Wie-
liceny aufgehctzt worden. Seine innahne begrindet

Dr. Merten wic folgts

"Wisliceny muSte ihm gosagt heben, daB in
Saloniki so ctwas wic cin Komplott vorhanden
sei, un die von imn geleitete Uasicdlungsaktion
zu_hintertreiben. Das m a n gologen haben,
835 WisTiceny sith cine sogenannte jaaischs
Hilfspolizei geschaffen n'\tt\,, dercn Mitglieder
den tibrigen Juden nicht in allen Fallen bekann
waren. Ich nud os mir heutc so vorstellen, ins-
besondere auch nach dem, was ich aus den Haupt—
Terhendlmgsvernin vor don Sendermilivgrgerichy
ithen orfahren habc insbesondere dicse Judi-

sohen Hilfspolizisten hcmy begxih
unbegriind.te Geriichte tber dic Boi
verschiedenster Seite, Juden vor

2u rotten, sugeiragen haben. Bichnann bezcich-
nete mich deshalb zu Beginn unsercr Unterhaltung
als den Kopf der Bemithungen, Juden den Zugriff




des Reichssichorheitshauptrntes zu entzic
oz unme aton iber B
hungen in Saloni-
ki, wenn unterrichtet
r, Den Ple er suswenderung
ischcr T v indor nach Paldsting be-

Uber den Fortgang der Unterhaltung bekundet Dr.

ferten folgendess:

Br habe Bick dargelegt, deB er nicht alles glau-
as ihm an Geriichten aus Saloniki zuge:

ben diirfe,
achten, das in Gricchen-

tragen wirdc. Es sci zu b
lend schon ticf im Orient sci und nicht alles ernst
was dort erzahlt wirde. AuBerd
cchischen Bevolkerung euf diec

nehnen konne,
Bgunst der g

Juden n wie vor riescn

von dicser Seite ichen Ge-

ut wiirden, um zu stiften

rekt oder indirekt den Juden zu schaden.
rt, seiner

Er habe Bic
Gegenwart fir die Judenumsicdlung
seien, als diejenigen,

aus Saloniki genz

andere Grinde
zur Grundlage der
B1.75 ndlichen aktionen gemacht worden seien. Nac
Bd.I d.a. ech habe er Eichmann besanftigen konnen. Eich-
be sich sein was
ten der SD-iuBc
schleben iiber den ticfe:
den erzdhlt hatten, und
nrichten méglicherweise
Gesprich
aller Ausfithr-

den Plan

gen.

wesentlichen scien

Grunde gewosen, die or bereits t
sprochen he foch heute mochte




%1.52/53
e

B1.76
Bd.I d.a.

Eichnann durch diese Ubcrlegungen iibcrzcugt worden
sei. Bei der etwe eineinhalb Stunden wihrenden
Unterrcdung hebe or zudem den Bindruck gewonnen,
de8 Eichnann durch dic Widersténde, dic sich in
Gricchenlend gegen Judendeportationen gozeigt hitten,
nicht unbeeindruckt geblieben sci. "Irgendwic!
hitten dicse Deportetionen Bichmann schwer bedriickt,
soweit er solcher Regungen féhig gewesen sci. So
sei ¢s gekonmen, daB Eichmonn sich schlieBlich
nit dem Plan Dr. Burkhardts cinverstenden erklart
habe, und zwar crstaunlicherweise nunmehr in der
Forn, da8 Eichmann von sich aus angeboten habe,
wenn or ~ Dr. Merten - "diese verdammten Juden so
schrecklich gern hétte", nicht nur 10.000, sondern
20.000 jidische Frauen und Kinder zur Auswanderung
2u bringen. Dicse Wendung sei nach den anfénglich
scherfen Worten Eichnanns an Telcfon und auch zu
Beginn der Untorredung iiberraschend gewesen. Er
erklére sich dos jedoch so, deS Eichuann zwar chr-
lich & n, wenn jemand, noch
dezu ein Militiirv ngsbes h in seinen
Dienstbercich eingemisch: e, daB er aber andersr-
ich sattge-
1bgenvigt gewe—
sen sei, sogar 20,000 Personen freizugeben. Eichmann

habe den Engléndern noch alles Gute zu diesenm

Zuwachs in Paldstina gewiinscht und noch in zotigen
Zorten hinzugefiigt, A jtidischen Freuen
sollten sich vor > aus Saloniki von
irgendwelchen M E gern lassen, it die
Englénder einen ro hs an Juden

ardts grundsitzlich
sich der praktischen
Hierbei




Bl. 76
Bd. I d.A.

B1.78,79
Bd.T d.A.

Bl. 78
Bads Thar &l

=i

abe sich ergeben, daB Eichmann von seinem eig

ssort her keine Bedenken

R
Leaiglict

achr: gehabt: habe.

wegen der S

tsangehorigkeit und der
rbundenen Probleme habe

keiten befiirchtet. Aus den Darlegu

damit

habe er entnommen, daB Eich

ihm - Dr. Merten - nicht ann’

Verhandlungen mit den beteiligten

siten wegen der Staatsang

kommen habe. Da fiir die Jude

im Reichsgebiet

cin besondercs Staatsangehdrigkeitsrecht bestanden

habe, habe er sich vergewisscrn wollen, ob die

einschlégigen Bestimm

zen auch bei den griec

schen Juden anzuwenden seien. Eichmann habe ihm er-

klért, er wolle

ich sofort mit dem Ministerial-

rat Dr. Glob

vom Reichsinnenministerium in Ver-

bindung setzen und kléren, was hier zu beachten

schliefenden Telefonat habe er entno

Eichmann, wie dieser wihrend des' Gespra

mehrfac

erklért habe, an irgendeine

des Reichsinnenministe

ngebunden" gef!

Welche Bewandtni.

s mit

r "Zustimmung" ge-

habt habe, konne er n, da ihm das Problem

der Unterhaltung nicht erkennbar geworden sei.

Offenbar habe aber Eichmann auch kein entscheidendes

Gewicht auf die

tteilungen Dr. Globkes geleg

n sonst hdtte er hinterher nicht dém Plan

Diese Darstellung

Anruf t
Dr. Globke beruht auf

dem damalige

« Am 29.12.1960 h

stellung zu wider-
bekundet:

der Besprechun




Bl. 81
Bd.I d.A.

Bl.84

Bd.

Id.A.

oo,

Bichmann grundsdtzlich einverstanden gewesen sei)
habe er - Dr. ten -, dessen sei er heute sicher)
noch auf die Frage der Staatsangehtrigkeit und die
damit verbundenen Probleme hingewiesen, und zwar
habe er von Eichmann wissen wollen, ob bei der
vorgesehenen Auswanderung guch die 11. Durch-

filhrungsverordnung zum Reichsbiirgergesetz zu be-
achten sei. Br habe es deshelb fiir notwendig ange-
sehen, diese Frage zu kléren, weil es im Rahmen
der Wisliceny-Aktion Aufgabe der Abteilung Ver-
waltung und Wirtschaft gewesen sei, das jiidische
Vermdgen gegen ungesetzliche griechische Zugriffe
abzuschirmen. In der bezeichneten Verordnung seien
vor allen Dingen auch grundstiicksrechtliche Fragen

geregelt worden. Gerade diese grundstiicksrechtli-
ch

nen Angelegenheiten hiéitten aber in Mazedonien zu
useinandersetzungen mit den griechischen Behdrden
gefiihrt. Die Griechen seien in solchen Nebenpunkten
von einer erstaunlic:
hitten eine k1 Regelung verlangt. Da

8 er Eichmann zu

Wenn euch die geplante Auswanderung im Vorder-
grund seiner Bemihungen gestanden habe, so habe er
doch schon damals ! die Schmutzigkeit der griechi-
schen Behtrden un isten" gekannt, die stets
h zu bereichern

Verantwortung fir das illegale Ve
schwinden des jildische: utschen Dienst-
stellen in die Schuhe zu schieben. Dieser Neben-—
punkt habe mithin fiir ihn nicht zu unter-
schiitzende Bedeutung gehabt.




81.83 Daneben - das diirfe er nicht verschweigen - habe
Bd.I d-A. 4i. Staatsangehorigkeitsfrage auch fir Griechenland
Bedeutung haben kinnen, allerdinss nur fir die
nicht jedoch fiir ihn selbst.
sei nur deshalb aufgetaucht, weil die
cnhang mit d iechischen Ge-
setz Nr. 205 aus 1943, das cigent
Verwaltung des judischen Vermsgens geregelt ha
plétzlich auch Staats: igkeitsfragen aufge-
worfen hitten.
Wenn er auch alle die zen angesprochen habe,
durch die Br-
ne eigenen
ts zu gefahrden.
bezeichneten Tunkte auch
und nicht vertieft. Bine Brorterung
sen, fihrlich gewesen.
Bichmann kein Jurist sei er die auf
selbst nich sorten konnen.
er durch crhalten hochst
das miisse er heute sagen -

Dr. Globke ausgeldst, da

unsicher geworden
Hilfestell

Globke und ni
sich Dr.

konnen:




B1.77,78
Bd.I d.i.

at ibte
ldircktor Dr. Volkmar,
schicdensten Dicnstleistungen
ngozogen, ctwa er urt,
rent ttig zu scin
s crnemt worqyn

ctzgeberische T
Reichsjustiz

st mir
ieben.

Gespréch z

Merten nur




Bl1.51,52
Bd. I d.A.

verfolgen konnt:
1960 zun:

2, schilderte Dr. Merten am 28.12.

chst wie folgt:

"Prag
Jst Innen die Verdffentlichung wnter der
Uberschrift Onkel Konstantin" in der
NoohoiAL o b e Spiegel" vom 28.9.

~ bekannt und sind die in
diesem Art ikel iiber rzeitigen Staats-
sekretdr Dr. Globke und den frilheren SS-
Sturmbannfiihrer Bichmann sufgestcllten
Behauptungen richtig?

Antwort:

Der gemamnnte Avtikel ist mir bekannt. Er be
ruht nicht auf Informationen; ich habe
B e r e s

Was in dies
E:

en a

Artikel iiber ein Tclefonat

nn und dem heutigen Staats-
im Bundeskanzleramt Dr. Globke

ann dch deshalb bestdtigen,

zu n, es
ing, ob 10000 odor 20000 juidi-
sche Frauen und Kinder aus Saloniki auf Rot-
Kreuz-Schiffen EEEMERL e e e
gebra Eichmann war der

Ansi oht, daB sich des Einversténdnisses
von St G‘obke n: nisterialrat im
Reichsinnenminié e iir eine solche Aus-
wanderun, léstina ver-

sichern légigen Staats-—
angehdrigkeitsfr derartige jildische
Auswanderer gesctzlich g»melt waren un

nn sich an die clnuchlﬁplyen Bestim-
mungen gebunden fihlt
Ei e o \1ngchla”1y(‘ Absicht des
Int rnationalen Roten Kreuzes, von dem die

ung und der Blan filr diese Auswanderung
Juauchm Fra nd Kinder nach Paldstina
ausgegangen war ricrrn Globke am Telefon vor.
Er erhiclt, inen Gegenfragen
1s Gesprdch nicht
ine schroff ablehnende
rich noch deutlich daran,
uf des Gespriichs Eichmann
er Situation irgend-
nem bescheidenen




hin und her lief, Fiirchterlich auf - wie er
sich ausdriickte - " d Biirokraten-

ngste" schimpfte und iic toll gebsr-
dete

or Vernehmung am 29.12 y Merten zu dem-—

selben Thema, wie nachste
arer Aussage vom 28. 1

Sie aus dem Gespréchsablauf en
schroff ablehnende

W
und von "blfwn \‘\Aro"thx,
¥ ert

gearbeiteten xrcbym@?
wkbblmvml ng

i
irgendvelehen
Wt

e
Verne




+ "Einver
Sindeutig m:

wic ich heute sagen muS, htc 5% unvor-
selbst he eschworen.
als Wichtjurist war hicrdurch un-
in irgendeiner

SEER o ae

oo EHG B Y -

sollte,

Globke 6»
Xurzerhand am Tclefon zu einem nicht ganz
unbedeutenden Problem Stellung zu n huen und
hat hierdurch die Erregung Ei
hervorgerufen

By

~runu A 1

immer wieder g hal Die s»:r Globke
der Fith:

der sich nicht

ke

gen kann ich ni

Als die’ Vernehmung nach d

setzt wurde,




Ob dieser Arger bei Eichmann nur aus dem einen
Telefonat, dem ich beiwoknte, oder auch aus
frilheren Besprechungen und Telefonaten mit
Dr. Globke herstammte, vermag ich nicht zu
beurteilen. Eichm it Telefonat

bewies, in seiner
Entscheidung nicht beeinflussen.

Wenn mir vorgehalten wird, daf diese Darlegung
jetzt in Widerspruch zu meinen vorherigen
HuBerungen auf Seite 7 stehen, so darf ich
erwidern, daB ich warend der Mittagspause
mich nochmals cingehend in der Erinnerung in
die seinerzeitigen Vorginge zuriickversetzt
habe.

Ich habe aus den drgerlichen Beleidigungen
Eichmanns des Gefiihl gewonnen, als ch-
mann Herrn Globke den Vorwurf machen wollte,
dieser habe ihn - Eichmann - beziiglich der
Auswanderungsmsglichkeit in einem ne

Sinne moglicherweise beeinflussen wollen.
Eichmenn hat sich in einer Erérterung mit mir
iber das Telefonat mit Herrn Dr. Globke nicht
cingelagsen. Vielmehr ist verhdltnismaBig kura
nach diesem Telefonat meine Unterredung mit
Eichmann beendet gewesen, und zwar in einem
positiven Sinne.

PFrag

Welche Anhaltspunkte hatten Sie ir, dag Sie
aus dem Verhalten Eichmanns schliefen konnten,
a8 Dr. Globke Herrn Eichmann in dem von Ihnen
gekennzeichneten Simne hat beeinflussen wollen?
Antwort:

Toh vermag mir auf eine andere Weise das ib-
liche Vorstellungen weit iibersteigende Aus-—
falligwerden von Eichmann nicht zu erkléren.
fenn Bichmann sich in seiner Entschliefungs-
moglichkeit nicht irgendwie beeintréchtigt
gesehen hitte, wire kein AnlaB gewesen, in
einer solchen Weise ausfillig zu werden."

Inm weiteren Verlauf der Vernehmung &uBerte sich

Dr. Merten auf entsprechende Vorhalte ach-

stehend:

nunmehr:

n Darlegw
Globke offen




nur iiber dic Fragen d
Jermogens sich gedus

Behandlung des jildischen
hat, sondern dariber

naus auch die gru
.‘us'":rd(_runr von 20.
ten und

Verordnung i
gesprochen wurde, und zwar hinsich
Kuswanderungsteiles und hinsichtlich
mbgensteiles.

tung in Mazed
In den Fillen, in dene isliceny judi
ner grofer Ver

ctarull(

kurzfristi,

ndung




Meine Vermutung geht dahin, da die Empdrung
von Eichmann darauf beruhte, daf Herr Globke
- : 5

20000 jidischen Frauen und Kx der kéme solange
nicht in Betracht, bis in gesetzlich cinwand-
Freier Weige fic 11. Veroranung zum Reichac
bilrgergeacts such fir Grischenland Giltigkels

sitzen wiirde.

ist dabei unbekannt, wer die Federfiihrung
bei dieser Verordnung sowohl im Reichsimnen-

ium wie im Reichsjustizministerium

abt hat.

Ich rege an, aus dem Archiv des Bundesjustiz-
inisteriuns die einschlégigen Akten beizu-
zichen.

Frage:
_.vrch_e Anhaltspunkte hatten Sie dafir, daB Sie
nn der Vernchmung nach dem Mittags-
tlsch Lngaben machen konnten, die Sie heute
vormittag noch nicht b e konnten? Ich
meine hier vor allem die von der Wochenzeit-
Bchmiel DoriSpdecali unten Revum
"Hamburger Echo" dem Herrn Bich
lund gelegten AuBerunge

B
abe wihrend meiner Mittagspaw

uhe noch einmal den Verlauf
Unterhaltung mit Eichmann
Ebenso, wie ich
nlcnt sofort die 11.
zun Reich

syerordnur
als AntaB des T
angeben ko

mir noch vlm'nal in allen n
se rzcitige Besprechung vor Augen gehalten.
Ich muB dab darauf hinweisen, daB in vieler
Hinsicht ,jetzt nach 18 Jahren meine Angaben
Riickschliis Folgerungen aus den damaligen
Besprechungen sind.

o

In der anschlieBenden richte:

lichen Vernehmung er-

meiner
Bl. 94 durch de: hb. walt
Bd.I d.A. ausfithrlich Sm]Amr Ich beziche

mich auf di machten




Angaben. Sic wurden mir nochmals vorgelesen.
Sic sind richtig, ich halte sie in allen
Teilen aufrccht und meche sic hiermit auch
zum Gegenstand meiner richterlichen Verneh-
mng .

Ich habe also etwa Bade lifirz oder Anfang
April 1943 Eichmenn in Berlin aufgesucht
und mit ihm iiber den Plan des Herrn Dr.
Burkhardt betreffend dic Auswanderung von
10.000 oder 20,000 jiidischen Frauen und Kindern
aus Saloniki nach Palistina gesprochen. Be
dicser Besprechung hat Eichnenn damn ein Te-
lefongesprich mit dem damaligen Ministerial-
rat im Reichsinnenministerium Dr. Globke
gefithrt. Nach den gesamten Umsténden habe
ich den Eindruck gewonnen, daB er dieses
Gespriich filhrte, um cine Riickendeckung zu
bekommen. Ich hatte auch das Gefilhl, da8 er
in der anliegendcn Sache eine Zustimmung des
Reichsinmmenministeriums fiir notwendig hielt.
Aus dem Telefonat, soweit ich es persénlich
mit angehtry habe, also aus den jfuBerungen
Eichmanns und seiner auSerordentlich heftigen
Reektion, habe ich entnommen, daB Eichmann
Herm Globke vorwart,

er verkrieche sich hinter Fihrerbefehlen

er sei ein ausgesprochener Biirokrat, der
nicht den lut zu einer von der Norm ab-
weichenden Entscheidung habe.

Eichmenn also bei diesem Gesprich nicht

die Rickendcekung hei Herrn Globke gefunden,

die er offenbar gesucht hatte.

Schlieflich berichtete Dr. Merten noch, Eichmann
habe sich durch Dr. Globke in seiner EntschlieBung
nicht beeinflus lassen, -sondern erklirt, daB es
bei seiner Entschcidung verbleibe. Er - Dr. Merten -

habe daraufhin darum ten, Zustimmung
schriftlich zu geben. Bichmann habe das aber ab-

geletnt mit der Bemerkung, daB er das gegeniiber

Wisliceny nicht verantworten konne. Wisl iceny habe
durch seine erfolgreiche ionen gegen die Juden,
insbesondere in der Slowakei, sich cine solche
Stellung im Reichssicherheitshauptamt geschaffen,

daB auch .er - Eichmann - darauf Riicksicht nehmen




miisse. Er werde aber Wisliceny telefonisch davon

verstindigen, daB das Reichssicherheitshauptamt
den Burkhardt'schen Plinen nichts in den
miisse dann auch Wisliceny respekti
il er bei einer fernmindlichen Weisung nich
feststcllen konne, welche hoheren Gosichtspunkte
fiir die Entscheidung maSgebend gewesen seien.

Was den Beschuldigten Oberregierungsrat z
Eckelb nbelangt, so tritt dieser nur in
folgende: ammenhang in Erscheinung:
Ausweislich des Aktenvermerks vom 1.6.1960 - Bl.1
d.T - soll der Beschuldigte Eckelberg 1943
r von Dr. Globke im Judenreferat” gewesen
sein. AuBerdem erwdhnt Dr. Merten den Beschul-
digten Eckelberg noch in einem Schreiben vom
19.1.1959 an den Untersuchungsrichter bei dem Land-
gericht Berlin:
"Wie von Eichi ange ’g t etwa

andextalb |
mittelheft V

eits im r
x SEtE Ay

rtigen. In erregter Ause derse

Befehlshaber in Gegenwart von Wis-
a - Befehl ‘erneuert. Neben
n MaBnal , die hier nicht

t zu werden brauchen (darunte

i ch




BA.T

Bl.10/11

d.A.

T

fragte ihn, ob die aus Berlin/Reichssicher-
heitshauptamt ergangene Weisung, die Juden-
gesetzgebung des Reichsgebietes auch im
besetzten Griechenland einzufiihren und an—
zuwenden, wirklich verbindlich sei; ich ver-
wies aut die daraus sich fir dle Betrofenen
ebenso wie Tir das wirtschaftsleben
doniens sich ergebenden nachtelllgen Tolgen
und vieles andere mehr. ickelberg erklirte
mir, von sich aus nichts entscheiden zu
konnen, er misse erst bei seinem Chef,
¥inisterialrat Globke, Riickfrage halten;
ich mbge in einigen Tagen wieder anrufen.
Ich tet dies und erhielt nunmehr von Bckel-
berg zur Antwort, Globke kinne sich nicht
vorstellen, wieso ich auf den Gedanken kime,
mich einem von den zustindigen zentralen
Dienststellen kommenden Befehl nicht zu
unterwerfen; was im Reichsgebict gelte,
miisse, wenn es die Umsténde erforderten, auch
in besetsten Gebiet gleicherveise pral
Zfevimerden ie &
Reichssiocl
sei, s0 Bt ich dan durck‘szL«hv‘en und
mern, die mich
nichts angingen, Br - ickelberg - werde mir
auf Geheil von Globke in den nichsten Tagen
dessen Kommentar zu den Judengesetzen iiber-
senden, nach dem ich mich dann richten konnte.
Uies ist auch geschen.'"

P

Der Beschuldigte Ministerialrat HaSfeller wird nur
durch eine Pingabe Dr.lertens an den General-
staatsanwalt in Frankfurt vom 22.6.1960 belastet.

Dort heiBt es unter anderem:

", .Ich habe weiter bereits am 3. Juni 1960
dem Herrn Brsten Staatsamnvalt Dr.dentzks
Ablichtung des Schreibens uden, des
Horrs Adole Hibachmann ans Bremen, vom
2.md B o, ol zeigh, wie auch
sonst den Saloniker Juden geholfen worden
e e Fluchtwege durch Neu-
Bulgarien (= O zedonien und Thrazien),
“ie diese §egen “den Widerstand maBgebender
loniker Juden geschaffen wurden und welche
Sabotage an diesen Fluchtmoglichkeiten von
Jliaisoher Seite geilbt wurde, bleibt daxzu.
stel irten. Bs bleibt auch der Wider—
s Zu crortern, den reichsdeutsche " bienot-
= oo gegen die Schaffung solcher Flucht-




Winisteriniras im Reionsinnenc

m, Herrn GL bis hin zum da-
5 Tigen onea e < Bfeller im
Reichs justizministerium, der vielleioht
gerade aus diesem Grunde besonders berufen
dot, heute im Bundosjustizninisterium deut-
sches Pamilicnrecht zu bearbeiten

Aufgrund di
Dr. 61

fi:

ser Beschuldigungen sind Staatssekretir

obke, Oberregierungsrat z.Wv

Tekelberg und

sterialrat Mag8feller verantwortlich vernommen
worden.

we,gc gen bei dem
d S
|

per Beschuldigte Staatssekretér Dr.Globke hat

zu dem ihm zur Last gelegten Telefongespréich mit ‘
Eichmann dahi dass er mit Eichmann
1

eder dienstlich noch ausserdi

tlich je zu tun

habe. Er habe Eichm:

nur ein einziges

liel geschen, und zwar unter folgendén Umsténden

Eines Tages em Flur des Re

ichsinnen—
gestanden, die er bis

begriisst |

ich

Globke auf eine an die Wochen-—

der Beschuldigte
zeitschrift "Der Spiegel" gerichtete Erklirung,
die in der Nummer 43/1960 abgedruckt ist. Dort
heisst es:

BL.38,39
e 5/60

Leho! verdffentlichten
Bichmenn auspackt' sind

0 en’ ver- i
eﬂ Eindruck i

ation der

die den
Juden
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A

Kriegsbeginn in keiner se mit der Bear-
beitung von Judenfragen betraut gewesen. Bs
riffy zu, dass Herr Eckelberg auf Grund
eines Anru; aus Gricchenland mit mir einmal
fibex die Frage dor Finflhrung der Niirnberger
Gesetze in Griechenland gesprochen hat. Er
hatte sich an mich aber nicht als den zu-
stindige:

bin ich nicht gewesen -, sondern als den
Kollegen ndt, der, wie in manchen anderen
Pallen, viclleicht einen Ausweg aufzeigen

konnte. Da das Reichsimnenministerium aber
cuf die Entscheidungen des dem Oberkommando
der VWehrmacht unterstellten Militarbefehls—
habers in Griechenland keinen Finfluss hatte
wnd in anderen unter Militirverwaltung stehen-
den Gebieten die Nilrnberger Gosctze bereits
eingefithrt waren, musste ich Herrn Eckelberg
leider sagen, dass man gegen die Binfihrung
dieser Gesetze in Gricchenland nichts machen
kbnne, wenn sie vom Militirbefehlshaber an—
gcordnnt tirde. nndere mir unterstellte Be-
merkungon sind % gefollen. Eichmann hube
ich nach meiner Brinnérung e
nie aber habe ich dienstlict
lich mit ihm zu tun gehabt. Die Behauptung,

¢ sich mit mir telefonisch wegen
iedlung von Juden aus Saloniki
Palésting in Verbindung gesetzt, ist
somit ebenfalls falsch

Der Beschuldigte Eckelberg hat zu dem Vorwurs,
Dr.Globkes im Judenreferat gewesen zu
sein, unter anderem folgendes erklart:

"Ausweislich der mir vorgeleghen Geschifts—

verteilungspline des Reichsministeriums des

Innern (vel.Bl.50 ff. der Beweismittel-
= n) hobe ich seit November 1938 die

££. aufgefihrten Sachgebiete

Neu war hinzugekommen im Mirz

ferat in der Unterabteilung 3 d)

"liemelgebict!

Daraus geht hervor, dass ich in dieser Zeit

nicht der Vertreter baw. Hilfsreferent von

Herrn Ministerialrat Dr.Globke in dessen

angeblicher Eigenschaft als Judenreferent

gewesen bin, Judenreferent war ausweilich des

Geschiftsverteilungsplancs in

Jahren Herr Miinisterialrat Losencr. Bs steht

en

eferenten oder Vorgesetzten ~ beides




Bl.16-18
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Zu dem
erklar:
nicht

sich ds

est, dass Herr Ministerialrat Dr.
ersonenstands- und Beglaubigungs—

r, und s ich dicsem Referat als
erent /ug\/tyllt gewesen bin. Nach dem
hiftsverte gsplan vom 4.4.1940 habe

mes el e
bernommen, bei dem ich zuvor
ferent war (vgl.hierzu B1,71
es Bowelsmittelheftes II). In der Folgezeit
habe ich dieses Referat auch bis zu meiner
Einberufung zur Yehrmacht behalten. Es kam
noch das einc oder andere Sachgebiet dazu.
Diese Sachgebiete standen aber in keinem
Zusammenheng mit Juden beriihrenden Fragen.
Judenzeferent b Imchr nach wic vor

1t Losener, dem als lulfs—
unr nt Regicrungsrat Dr.Feldscher
 war \.am em husscheiden von RS
Judenreferat an
dis mmmuch rheitshauptamt iiber. Der
verbleibende Teil, nerl:ch die bereits

om

e in kuz.ncr
Weise
klargestellt,
Aufgabenbereich von RSH.
144

wahrgenom
Beweismittelheft I
n v

te der B; chuldigte Eckelberg, er kdnne sich
an den '/org\m e

innern. Unter anderem liess

er

folgt cin:
cs. Krieges hiu-

/’lc d
Gebieten b(," « Diese baten unter
Vorspiegelung o t1lichen Grundes

a in enden Angehbrigen,

o
nteresse. Ich habe
nerung behalten




e

Zuntichst war der damalige Ministerialrat
Dr.Globke in dem in Betracht kommenden
Zeitpunkt, némlich im Februar/iisrz 1943,

ein Vorgesetzter. Er war auch nicht

% weit nehme ich Bezug

auf dic Darstellung zu & ng meiner Aus-—
sage. Ich hitte also bei einem solchen Tele-
fcngc cprich, das dicnstlich mein Refcrats-

e

AbsserduA bn. ‘l an
felsfrei keinerlei Zustiéndigkeit der
Abteilung 1 des Reichsministeriums des Innern
fir das unter Militdrverwaltung stehende
bcserzw (,"*Lc‘ier'llnd Das musste auch der
rvaltung angehbrende Merten
sumel er ja auch vor seiner Tatigkeit
i‘n der mJ.llt?“vA. waltung Hilfsreferent im
sen ist. Palls
ns mich erreicht
Farn .wlxu, nur ein Anruf von
e PR e areven e

Tcn hitte dann auch moglicher-
nderen Bekannten, mlmsturm -
als Bekannten davon unter-
nen Fall kann mir Merten
tclmomsch etwss von Deportationen von Juden
Elc;gﬁ‘y il ‘m,,\m. *11‘ solche Mitteilun,

y rung behalten. Wenn
wirde, dass Weisungen
rbefenl shaber vOrli|

Ui

le g
4 noch der Mi
n .‘or(‘ﬂ“l«,chx, land der
unterstand
fraglich erschie-
Litarbofehlshaber

ch
neinen Leben einen
Wt e
16k vitn Fonntetdcn in
n, wire ich in eine
um diesen Kommentar
bersenden, hitte ich
en missen, Andere Per-
ar zugewendet
iesbeziiglichen Zweck,

er

son
heben “oll(r

sind mir nicht

Serlin bei
nn ¢r mich in irgend-
¢ erachtet hitte,
ufsuchen konnen, zuma
- wie er behauptet - mit mir "bestens"
t gewesen sein will.
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B1,155
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Bl.135 d.BA.
8 Js 425/60
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Weiterhin méchte ich noch bemerken, dsss Merten
mich in meiner Lagerzeit oder zu einer anderen
Zeit nic auf diese Vorgiénge angesprochen hat.

igenen An, boy bereits
F: 1, Hamburger
Echo) tbcrprift worden ist, hétte es nahe-
&clegen, dass er schon 1946 den von ihm dar-
gestellten Vorgang fiir sich ausgewertet
hitte. .
++osAbschlicssend méchte ich noch bemerken:
Es ist mir beim besten Willen unerfindlich,
was einc fernmiindliche Auskunft einer unzu~
sténdigen Stelle an eine Person, deren lden—
titdt am Appare ELCEs e
fir Rechtowirkungen irgendyeleher ATt zei-
tigen s0ll. Ich kann mir nicht vorstellen, dass
ein Militdrbefehlshaber, wenn er Bedenken
gehabt hitte, auf einer solchen Auskunft,
die nie zu Uberpriffen war, verentwortliche
Entacheidungon bitto autbiucn kinnen. Die
Darstellung Dr.fortens trégh den Stempel
der Unrichtigkeit ouf der Stirn,"

Der Beschuldigbe Ministeridret MoBfeller macht
folgende Angeben:

Der imm zur Iast gelegbe Sachverhalt sei ihm nicht
bekannt. Uber die Aussicdlung der Juden aus Nord-
griechenland hebe er erstmals aus der Presse er-
fahren., Im iibrigen sei er ab 26,2.1943 Soldat in der
Lausitz gewese

n, und schon cus diesem Grunde nicht

in der lage gewesen, dic Fluchtwege durch Neu-
Bulgarien abzuschneiden. Zum Beweis bezog er sich
auf cin Originalschreiben an seiné Mutter vom
25.2.1943, das dem vernchmenden Staatsanwalt zar
Einsicht vorgclegt wurde.

Die weiterhin angestellten Ermittlungen hoben folgen—
']

In dem Verfahren gegen Unbekannt z.N. Dr.Globke
« 8 Js 425/60 StA. Bonn - war
7.1.1961 das Amtsgericht Tel Aviv gebeten worden,

nit Schreiben vom




BT

den in Isra

tierten chemaligen SS-—
Obersturmbannfijhrer Eichmenn als
dem von Dr.

erten vorgetragenen
richterlich zu vernehmen. Dieses
hilfeersuchen fiihrte

jedoch nicht zu ei
sachlichen Aufklirung, da Bichmenn

B1,41,42
&34 425 /oo STIIET e, mur vor cinem deutschen Cericht
aussagen zu wollen.
anwalt Dr.Servativ

n Verteidiger Rechts—
begriindete in einem

Schreiben vom 5.2.1961 an das Auswirtige Amt,
das der Staatsenwaltschaft zur
iibersandt wurde, das Verh

Kenntnisnahme

alten seines fan~
danten wie folgt

B1.169
Bd.I 4.BA,
8 Js 425/60

Lt s
Globke ./. unbekannt, e;

5 nwaltschaft Bonn - s J.. 475/60 -
Dr.Driigh, ein Ver mrunge-
7.1.19€1 bekanntzeg
er zu bestimmten,

i
n ﬂghlbkm;

s

rkenntnis durch

0555 gegen das
ai

nach diese: déutschen
T an das Volkerrecht
durch die Entfibrung

n verletzt

h auf
wiirde,




noch
"

BA.
8 Js 425/60

S

80 wiirde cr damit den begrindeten Einwand
der Unrechtméssigkeit sciner Inhaftierung und
der Unzusténdigkeit des israelischen Gerichts
verlicren konnen. Mein Klient ist bereit, vor
einen zustindigen Gericht dor Bundesrepublik
seiner Zeugenpflicht zu genligen.

Ich bemerke noch, dass Brsuchen um Ver-
nehmung meines Klienten auch der formellen
Semiie oot 215 diplomatische Boe
ziehung zwischen der Bundesrepubli ts:
land und dem Staate Israel nicht bes
Eine unmittelbare Inanspruchnahme der
Rechtshilfe eines Amtsgerichts in Israel
widerspricht in vorlicgenden ] Fall(. den
internationalen Gepflog;

ch-
en,

Unter Bezugnahme auf dieses Schreiben teilte
Rechtsonwalt Dr.Servatius am 3.3.1961 ergénzend

folgendes mit:
n Hinblick auf die in der Presse er-
enenen irrefihrenden Betrachtungen zu
dor Vornehmmgsvernoigerung meines Klienten
méchte ich nochmals betonen, dass diese
Velgerung leaiglich aus progessuelen Grindon
erfolgt ist, da in der Zustimmung zur
Vernchmung durch S B
eln V(,ralcht auf Einwand der Unzustén-
i relischen Gerichte in dem
fverfohren meines Klienten gesehen
werden ktnnte.
A 1n Klient hat "10)" jedoch ausdriicklich

T dass ihm der heutige

t sei

ihm jem‘ s gesproch
weist davauf hin, dass noch der dienstlichen
Organisation keinerlei Verbindung zu Herrn
Globkc bestanden Er habe lediglich
seinem Abteilungsleiter Nillcr unterstanden,
und dieser Heydrich (spiter

's‘tcrl\m\s des Irmern habe
zusammen gearbeitet,

Dr.Merten er-

101t<,1'n des
er niema

An den von Rechitsanwal
wahnten Vorfall betre: iktion zur

Rettung von Juden ous dem Bereich Saloniki-
Agdis kamn sich mein Klient nicht crinnern.

"




heft

B1.2,3,24
in Hille
B1.125 Be-
weismittel-
v

Ehzgus

Br hilt es fiir moglich, dass Herr Dr.Merten
einmal bei ihm vorgesprochen hobe, erklart
aber mit Bestimmtheit, dass er dann in einer
solchen Angelegenheit niemals ein Telefon-
réch mit Herrn Dr.Globke im Ministerium
Tt haben kénne. Ein solcher
Vorgang, wie ihn Dr.Merten schildert, ist
nach der Ans nes Klienten undenkbar,
er sagt, ch mit der Angelegenheit
im Sinne gaben von Dr.Merten befasst
hatte, o et telefonische Riick-
age bei seinem unmittelbaren Vorgesetzten,
Abteilungsleiter Niller, erfolet sein.n

Rechtsanwalt Dr.Servatius bekanntgewor—
werden durch die
uss 1anns vom 27.7.1960 vor dem israe-
lischen Untersuchungsbea:

ten, Hauptmann Less, in
dem gegen ihn abhingigen Strafverfahren bestdtigt.
Er betont ausdriicklich, ihn weder gesehen noch
jemels gesprochen zu haben. Aus
Vernehmung

geht weiterhin hervor,

in Saloniki gewesen sein will. Er behauptet,

rwundert und Hrgerlich gewesen zu sein, als

seinerzeit in Argentinien durch Zuf:u in

In dem

tpunkt dieser Vernehmung durch
Less, nimlich

Juptmann
27.7.1960, hat der Zeuge noch
it seinem Verteid

keinen Kontakt

iger gehabt. Es

ist daher nicht anzunehmen, dass seine Auss:

ge
:its schon von prozeBtaktischen Er-
wigungen bestinmt w

insoweit be:

r. Da ihm das Vorbringen

Dr.llertens nicht be in konnte, vermochte

er nicht zu Ubersehen, welche Aussoge fiir ihn



Bl.5
Bd.4 d.A.

glinstiger war, Dr.Merten und damit Dr.Globke
zu kennen oder nicht. Di
Zeit

"Wenn

¢ Verdffentlichung in der
"Homburger Echo" unter der Uberschrift

der vor:

ann suspackt? haben nimlich ausweislich
otokopien erst am 13.9.1960
begonnen. Bis zu diesem Zeitpunkt war die Be-

genden

hauptung Dr.Mertens, bei Bichmann im Reichs-—
sicherheitshauptamt gewesen zu sein, nur einem
genz kleinen Personenkreis bekonnt.

Die im Schreiben des Rechtsanwalts Dr.Servatius
vom 3.3.1961 niedergelegte Mitteilung seines N

danten e

cfihrt weiterhin eine Bestitigung durch

den Zeugen Vogel. Der Zeuge, der von Beruf Jour:

list ist, ist im Frihjahr 1961 zu Vorbereitung
seiner Teilnahme am FichmannprozeB8 in Israel

gewesen un hat bei di legenheit auch
Gespriche mit einer nap ren Per-
sonlichkeit gefithrt. m berichtet

vorden, man wisse, dass Eichmann von seinem Ver—

fragt worden sei und
? Ich ha

teidiger nach Dr.Globk

8

den

twortet habe: "Globke e
Io!

s Zeugen Vog

st rassisch Verfol,

en Perstnli




"B1.59,60
Bd.4 d.A.

B1.76
Bd.4 a.A.

e
tiert gewesen ist, ist 1961 als Ver-
fasser des Buches "Ich jagte fichmann" be

lager inl

nnt-

orden. Der Zeuge hat die Familie Eichmann in

Linz bis zuletzt lberwacht und durch Gew
leute in Erfahrung g

Beschuldigten Dr.Globke nicht Der

het zwar in seinem Brief vom 27.3.1961 nicht

walt bei der miindlichen Riicksprache am 2
1961 verbindlich beric
keit dieses Zeugen und seiner reservi
Beschuldigten Dr.Globke,
die anderc Ursachen hat, bestechen gegen scine

et. Bei der Personlich-

erten

Saltung gegeniber dem

nicht die geringsten Zweifel,

:dt, mit dem Dr.Merten den

Plen zur, Rettung der jidischen Frauen und Kinder

erarbeitet haben will, vermochte iiber eine

sprache Dr.Hertens bei Eichmenn keine

chen. Der Zeuge konnte zwar bekunden,

erzeit gebeten hat, das cingangs

bezeichnete Telegramm iiber Berlin an das Inter-

Rote Kreuz i nf weiterzul

war auch dariiber unterrichtet, dass d

tatsdchlich in Genf angekommen ie

gehende

Angaben Dr.}
Telegramm und dem sogenanten Plan zusammen-—
hingen, h
T Tclegrammiibergabe berichtete Dr.Burk

t er jedoch nicht bestitigen kb

ferten

i cmpért gewesen und habe g

das ist unmoglich, des ist verriickt. Bine wei-

tere Zusammenarbeit werde nicht mehr mgglich

weil Dr,Burkhardt entweder ausgewicsen

ngnis gesteckt wirde. Dr.licrten




Bl.%
Bd, 4 d.A.

B1,87
Bd.4 d.A.
Bl1.85
Bd.4 d.A,

Bl.92
Bd.4 d.A.

Bl.91,92
Bd.4 d.A

B1.90,91
Bd.4 d.A

habe sich noch des lingeren gegen die

des Telegramms ausgesprochen, schlicsslich aber
erk]

t, or wiirde ¢s doch weiterléiten, wenn
Dr.Burkhardt darauf best
habe er - Dr ¥

mehr iber

nde. In der Fol,

dt - von Dr.Mcrten nichts
Telegramm
noch in der Nachkriegszeit sei ihm etwas dariiber

hort. Weder damals

bekannt geworden, da

Dr.lierten wegen seines

15 bei Bichmann in Berlin gewesen sei.
1s durch den St
fahren, do i
judischen Frewen und Kindern erwirkt haben
will,

1t habe er er-~

Freigabe von 20.000

Wenn Dr,

ct, cr - Dr.Burkhardt -
habe mit ihm die technische Seite besprochen,
sei dies unrichtig. Insbesondere sei s falsch,
dass man vor der Absendung des Telegramms tber

che Zusitze gosprochen habe. Derar—

tigo rorterungen hithen cuch keinen Sinn ge-

der politis

¢ es nicht gercicht, cine

n gewesen sei, da
sport sowohl der Zustimmung der Commission
de Gestion sowie auch der Zustimmung der cng-
ldstina bedurft hitte.

Diesc Verhandlungen hétte den Umstinden nach

lischen Behdrden in

nur dic Genfer Dienststelle fithren kdnnen.

Ausserden sei zu beriicksichtigen, dass sich die

lénger als eine -oche in Saloniki

hitten, Sobald sie entladen gewesen
i Dr.Burkhardt
nit Sicherheit auf

seien, seien sei
glaubt i
nderen Wege

in Berlin 4 tellungz von 20.000 jiidischen

erwirkt hitte. Dr.lerten sei

Frauen und

sehr ehr, gewesen und hitte e

n derartigen
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Brfolg kaum. verschwicgen. Zum mindesten hitte
Dr.Merten der Madame Brudo, 'bei’der;er gewohnt \

habe, und die selbst mit einem Juden verheiratet |
gewesen sei, davon erzshlt. Da.seine, Dr.Burk-
hardts zweite Pr

u - eine Griechin -'mit Ik

Brudo ‘befreundet gewesen sei, hitte or auf diesem
Wege mit Sicherheit davon erfahren.

rkhardt hat sich nicht entsinnen 5. dass
lerten in' der fraglichen Zeit verreist, K gewesen

i. Ir meint, dass er hiervon hibe erfahren miissen,

Bl.78,80 er laufend mit der Abteilung fir Verwaltung und
B e iirtschaft dienstl bt habe und mit
lgedessen w
B1.69, 71 Lage, festzustellen, ob s
SRR reise befand.
Die ¢ des Zéugen Dr.Burkhards

dicsen U en-ein erheblicl

B

nsverhdaltnisses
hatte,




Bl.82
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B1,81

Bd.4 d.A.
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- 44 - .
Zweck ist ihm sogar eine deutsche Militérmaschine zur
Verfiigung gestellt worden, In Athen kam es zu einer
Aussprache mit dem deutschen Gesandten Dr.Altenburg
und einem Vertreter des Internationalen Roten Kreuzes
fiir Gesamtgriechenlond. Hierbei wurde Dr.Burkhardt
ersffnct, dass er politisch nicht mehr tragber sei
und das Land innerhalb von 48 Stunden verlassen miisse.
Das Telegramm sei der Tropfen, der das FaB zum Uber-
laufen gebracht habe. Der Vertreter des IRK in Athen
habe aber darauf hingewiesen, dass ein Nachfolger fir
Dr.Burkhardt eine Einarbeitungszeit von mindestens
sechs bis acht Wochen bendtige. Aufgrund dieser Gegen—
vorstellungen habe er - Dr.Burkhardt - nach Saloniki
zuriickkehren und noch etwa zweieinhalb bis drei
Honate arbeiten konnen. Von dicsem Vorgeng muss Dr.
Mcrten erfahren haben., Bs bestand daher aller hn-
lass, Dr.Burkhardt durch die angebliche Entscheidung
Eichmann abzustiitzen. Da er dies unterlassen hat,
spricht auch dieser Umstand dafiir, dass Dr.Mcrten nicht
bei Eichmann gewesen ist.

Fiir die Beurteilung der Glaubwiirdigkeit Dr.Mertens

ist ferner die Tatsache bedeutsam, dass Dr.Burkhardt

die Aussage Dr.Mertens auch in einer Reihe von anderen

Punkten nicht hat bestétigen kémmen. So hat Dr.

Burkhordt noch folgendes erklart:

a) er habe niemals versucht, ein Telegramm bei der
griechischen Post aufzugeben. Zur damaligen Zeit
sei cs nicht moglich gewesen, aus dem besetzten
Gebiet in Griechenland direkt mit Berlin tele-
grafisch zu verkehren.

b) Er habe nie mit Dr.Merten iiber Anderungen oder Zu-
stze zu scinem Telegramm gesprochen.

¢) Was seinen Plen anlange, So sei dies nichts anderes
als einc Anregung an das IRK in Genf gewesen. Aus
diesen Grunde habe kein Anlass bestanden, mit Dr.
tierten die technische Seite zu crértern.




g5t

d)Wern Dr. Merten bekundet, dass cr dic Hilfsmass-
nahmen fir die gricchischen Kinder von anfinglich
3.000 auf 45.000 gesteigert habe, so sei das nicht
das W
bzw. der Organisation des Hoten Kreuzes, die hicr

rk Dr.liertens, sondern gricchischer Gruppen

geneinsam versucht hatten, die Not zu lindern. Dx.

Herten habe allerdings immer zugestimmt und stets
Hilfe gewshrt, wenn man ilm darum angegangegehabe.

Nach sciner Meinuns seien aber die Massnahmen fiir

die deutschen Behorden nur vorteilhaft gewesen.
s selbst die SS
bzw. it habe,

wenn men die griechische Bevdlkerung unterstiitzt

Fiir ‘dicse Auffassung spreche, d
T SD keine Schwierigkeiten g

habe. Dagegen hitten sie alles abgelehnt, was
en habe,

L einer Unterstiitzung der Juden cusgeseh
rten auch in d

In Gegensatz hierzu habe Dr.

sen Fidllen seine Hilfe nicht versagts

Wemn ¢s sich auch insoweit nur.um Nebenpun

delt, so kbmnen sie bei der Be
esichts

der a;

Gegen die Glaubwiirdigkeit des Zei

bestehen keine Bedenken. Der Zeuge ist S
St
zu belasten. Aus seiner Aussage geht vielmehr her-
ch die positiven Leistun

sangehtriger und hat keinen Anlass, Dr.ferten

vor, dass er bemiht ist,. a
Dr.Hertens herauszustellen. Von Bedeutung ist auch,
£ Dr.Burkhardt

s besonders vertraucns-—

cder

Bl.lo dass Dr.lerten sich i
Bew.heft ¥
B1.122,123,

125
Bd.4 d.A.

o

berufen und ihn stets 2
wiirdig bezeichnet hat. Da sich Dr.Burkhardt mit
Schreiben vom 16.12.1957 und: der Erklirung vom
8,3.1958 ausdriicklich fir Dr.

er Verteideung in @

lerten cingetzte; ist
ProzeB vor dem

er auch von
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Sondermilitérgericht in Athen ols Intlastungszeuge
benannt worden.

In der Vernchmung durch den Staatsanwalt hat der
acht,.
iht, cuch Dr.lerten gerecht zu wer-

Zeuge zudem cin
Er war stets b
den. Der Zeuge hat scine Bekundungen durch den Eid

susgezeicmeten Dindruck g

erhértet. Es muss infolgedessen davon ausgegangen
werden, dass er die Wahrheit gesagt hat.

Bei dieser Beweislage ist nunmehr zu priifen, wie
die Aussage Dr.lertens zu beurteilen ist, Ferner
ist zu untersuchcn, ob der Zeugc D

crten gene-

rell als glaubwirdig angesehen werden kann,

Was zundohet das von dem Zcugen Dr.Merten geschil-
derte Telefongespréich zwischen Eichnenn und dem
Beschuldigten Dr.Globke anlangt, £&11% auf, dass der
Zeuge keine klare Auskunft
welchen Griinden Eichmann bei dem Bischuldigten
Dr.Globke angerufen hat. Anfinglich hat der Zeuge
be
ministerium

liber geben kenn, aus

eichsinnéen-

suptet, Bichmann habe deshalb
i1’ ihm Bedenken hinsicht-
lich der Staatsangehdrigkeit gekommen seien. e

Bichmann wihrend des Telefongesprichs mehrfach
selbst erklart habe, habe er sich an irgendeine
“Zustimmung" des Reichsimenministeriums gebunden
gefilhlt. Spiter hat Dr.}
ten - habe selbst das G
Stoatsangehbrigkeit gebracht, und zwar aus Grinden,

erten bekundet, er - Mer-

sprich suf die Froge der

die sich aus seine;

Arbeitsbercich ergeben hitten.
Da Fichmenn als Nichtjurist die aufgewo:
nicht habe beantworten kinnen, habe er !
¢iner Weise" il

nen Fragen

n irgend-

Innenninisterium

ilfestellung ge~

sucht. Der Sachlesge nach habe sich nur un eine




B
n kénnen. Das Wort "Einverstindnis"

Auskunft han

sei eindeutig miBverstdndlich. Aber zuch diese Ver-

sion hat Dr.#erten nicht aufrecht erhalten. Am ¢
nwalt er-

Schluss seiner Vernchmung durch den Staats
klirte némlich Dr owohl
wegen der vermbgensrechtlichen Scite wie auch wegen

s Lichmenn

rten, dao

der Auswanderung eine "Riickendeckung" gesucht habe.

cnden richterlichen Vernehmung be-

das Gefiihl gehobt zu haben, dass

In der anschli

hauptet er wi.
Lichmann nicht nur cine Riickendeckung gesucht, son-
ministeriums

dern cine "Zustimnwng" des Reichsinn

fiir notwendig gehalteén habe.

hlich sind die Dar-

lich unkler und widerspri
legungen Dr.Mertens iiber die Ursache dor angeb-

licl
Gesprichsebleuf entnommen zu haben, dess Dr.Globke
auf den ihm mitgeteilten Plan Dr.Burkherdts cine
tischroff ablehnende! Antwort gegeben hat, Sodamm

porung Bichmenns. Einmel gloubt er dem

vermutet er, dess die Reaktion Bichmanns durchaus

auf HuBerungen Dr.Globkes beruht haben kann, die

sachlich mit der Aw richts zu'tun gehabt

hebe. -An anderer § er, nicht n

h crregt

zu konren, warum sich Eichmenn eigentl:
habe. Schlicsslich m
habe es Dr.Globke abgelehnt, kurzerhand e
fon zu einem nicht ganz unbedeutenden Froblem Stel-

nt DriMcrten, moglicherweise

lung zu nehmen, und hicrdurch die Erregung Fichmanns

ousgeldst. Noch ciner weiteren Version vermoeg Dr.
Merten nicht zu sagen, ob der Arger iichmanns aus
dicsem Gesprich oder aus einer fritheren Besprechung

oder Telefonat herstemmt.




2iag =
Unter diesen Umstinden ist kein Riickschluss darauf

uch iichmanns

ndglich, worauf der angebliche Wutaus
suriickzufiihren sein soll. Bbenso Wleibt offen, was
Tichmann durch die Anfrage bei Globke: letztlich

teriell hat kldren wollen, Der
inweis ouf die Anwendbarkeit der 11
1chsbiirg
unverstandtich.. Bs is
Verordnung der Auswanderung entge
so0ll, da lediglich geplant yar, ¥
zur Auswanderung zu bringen. Da die Mianner
ich verbleiben mussten und

“1lgenein gehaltene

rordnung zun

crgesetz und die St origkeit ist

tsangel

nicht erkennbar, wieso diese

uen un

schen Machtbe

allgemeinen als die Vermsgensinhaber anzusehen
konnte, wenn lbsrhaupt, die 11.Verordnung zum
Reichsbiirgergesets jederzeit in der einen oder anderen
behaupteten

en. Di

Forn zur A
Probleme erscheinen auch deshalb wenig einleuchtend,
weil in gleichen Zeitpunkt & te jiidische Be-

gouvernement

vendung gebracht wer:

volkerung Salonikis nach dem Ge
transportiert werden sollte. Die gleiche vermSgens-—
ctroffen
falle einer Auswen—

rechtliche Regelung, die in diesem Folle

derung von Frauen und Kindern nach Paldstina, soweit

dies erforderlich gewesen wire, getroffen werden

konnen. Sicht man tergrund dic zuvor
erérterte Frage, ob Eichmann bei dem' Beschuldigten
Dr.Globke eine

t, wird begreiflich, v

suskunft oder Zustirmung g

run der Zeuge Dr

nur unklare und sich wiederholt Hndernde -

geben konnte. Der Zeuge beruft sich nun
er lediglich dieerregten Aufcrungen
sn werden, da er cuch geht

uss, wel-

abgenor

che konkreten Fragen Eichmann dem Beschuldigten Dr.

Globke gestellt hat. Geht me

aus, dass Dr.
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Merten selbst die Frage der 11. Verordnung zum
Reichsbiirgergesctz usw. angeschnitten hat, dann muss
ihn gumindest in der Lrinnerung geblieben seil
in welche Richtung die Frage Bichnmanns on den: Be
schuldigten Dr.Globke zielte. In diesem Zusammenhang
achten, dass Dr.Merten dic bs-
schimpfenden Ausserungen Bichmanns nicht eindeutig
wicdergeben kann, In der Vernchmung vom 29.12.1960
se kann sich der Zeuge nur noch

ist auch zu be

vor der Mittags
der Worte von den "bl8den Birokraten' erinnern.
Vieiters iusserungen vermochbe cr nicht zu bes
Nach dem Mittagessen jedoch glawbte er wi

wissen, dass Eichnann Dr.Glob:

er verkrieche sich hinter

diesen Zeitpunkt kann Zeuge nicht bekuaden, wo-

rauf sich diese Ausserung ms bezogen hat. Dr.

warvm sich sein Er-

lierten hat nicht dartun
innerungsbild in der Zwischenzeit aufgefrischt hat,
er Mittazszeit des Ge-

g, ex hebe in a

Seine Begrind:
sei ihm

wa d
o> cingefallen,

konstr

spréch noch einmal r

auch diese Kusscrung Lichnann

hts der nicht zu

vermag ange
#iberzeugen. Denn i
chsfetzen fiir

a1tspunkse fir

sind die in Rede ste
Dr.Merten die cinzig konkreten
des behauptete Gesprach. Dicse Tatsache ist unso
auffallender, als der Zcuge sonst sich mit grosser
Sicherheit vieler Eingelheiten und Daten zu crimnern
dariiber

weiss. Die Aussage Dr.lertens enthélt abe:
aus noch eine Reihe von Behauptungen, die ent-—
ch sind oder ner Nachpriifung
ndelt es sich hier

hix:

weder widerap
nicht stendhelten.
un folgende Bekundungen:

ic]
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ten hat vorgetreren,

s. er denm Chef des

tgebeichtet" und um Genehmigung seiner

gationsrat I. Klassc Horst Wagner we

gungen an Jucenverfolgungen Zweifel &usserte, dass
der Befehlshaber Dr.ierten die Reise zu Eichmann
gestattet habe, hat der Zeuge erwidert, er sei

vercchtigt gewesen, sich selbst die Reisepapiere

auszustellen, und habe das auch in jenem Falle

getan.
In Gegensatz zu der Aussage in den vorliegenden
+ Dr.Merten gegeniiber dem
ter bei dem Land

Verfahren ha

wihnten Untersuchungsr
srat Dr.Behm, zu dem Telefonat

Essen, Landgerich
nn - Dr.Globke folgendes erklért:

nn hebe sich geweigert, die Erlaubnis zun

Abtransport der Jud 1ich ben, habe
aber von sich aus in genwart Wislicen
in Saloniki rufen und einen entsprechenden
Befehl ert lierten - habe aber ge-

flirchtet,

diesen fernmiindliche:

weiter
chnernn vorgeschlagen,
och mit Dr.Globke in Verbindung
ckendeckung zu haben. Durch

zu setzen,

Reichsinnenministerium

lungnohne mit

mms erreichen wollen

‘e er eine Bindung Dichma

nn auch Dr.Globke angerufen und

den Gesprich

ausdriicklich iber




B1.62
B

heft VI

smittel- Bevollr

=

befragt. Dr.Merten hot sber erklart, or kbmne

tiber den Inhalt des Telefongespriiches nichts

er nicht mitgehdrt habe. Allem inschein
nach habe sich cber "der endere" nicht positiv
gedussert.
Dr.Merten behauptet, Mitte Jonuar 1943
in Seloniki nicht nur mit dem fritheren SS-Stu:
bannfithrer Giinther, sondern auch mit Eichnann
zusamnengetroffen zu sein, Sowohl Giinther wie
cuch Eichmann seien zuvor in Athen gewesen.

Dicse Beheuptung muss sufgrund der vorliegenden
Akten des frieren Auswirtigen ints els unrichtig
angeschen werden. In einem Telegramn des frith
Gesandten Dr.iltenburg an das Auswirtige Amt
vom 13.1.1943 heisst s unter enderem wortlick

ren

",..Die Riicksprache mit dem italisnischen
ichtigten habe ich gleichz
nutzt, wn ibn von dem Auftr
bannfihrers Ginthor a
satzungszone Saloniki
Tudens ung Ke
ich zuge
soher Seit

Kenmtnis, brigen, dass wir
in der deuts zone matiirlic
Ic

hen mmﬁm,
Pcrrn Glint: a

konsulat \lurc quf qr\,n.

Am 15.1.1943 richtete Dr
rtige Amt nochsteh

ltenburg an das Aus—




B1.65 “In Anschluss an Telégramm von 13.Nr.118
Deweismittel-  Gemerelkonsulat Saloniki mitteilte mir
. soeben, ass es bezliglich des auftrags des
S s Caiiey ohne icisung.
dlch bitte dies tunlichst umgehend nacl
Glinther zur Durchfihrung sciner A
Unterotitzung Genorelionsuleto und dcr dor-
i militirischen Stell
.) Fihrerbefehls erl

hus den vorstehenden Telegrammen geht eindeutig
a

hervor, dass nur der frithere ‘S5-Sturm

nfihrer
Giinther in Athen und Saloniki gewesen ist.

nénlich dic Angaben Dr.Mertens richtig wiren,
hitte der damalige Gesandte Dr.Altenburg mit
Sicherheit auch den friheren Obersturmbe
fithrer Eichmamn erwihnt. Eic
der Ran,

hmann war nicht nur

chohere; sondern auch der unmittelbare
Vorgesetz

¢ in.Referat IV B 4, wic unter anderem

aus dem Briefkopf und der Unterschrift in einer
cherheitshauptamtes -

B 4 - an das Auswartige

Schreiben des Reichss

t vom

1.68
Beweisnittel
8 Vi

der gleichen Angelegenheit her-

vorgeht. Die Feststellung, dass nur der frithere
S8-Sturmbannfilhrer Ginther in Sa

oniki

esen

cokt sich ¢

ch mit der Aussag

©

ann vor dem israélischen Untersuchungsbe

dass er noch niemals in

nter diesen Umstinden
werden, dass die entgegen-
Dr.llertens auch insoweit

5y

Abgeschen von dem unter a) bis c) dargestellten

Punkte hat der Zeuge Dr.Merten auch ausserhalb

seincr Bekundungen im hiesigen Verfahren ein wider-

chlic]

gelegt bzw. iiber




i en

sein Wirken in Griechenland Behoupbungen aufgestellt,

die sich als unrichtig hercusgestellt haben.

So £sllt cuf, dess der angebliche Besuch bei Eichmenn
rtons

ren Verteidiger Rechtsonwalt Dr.
3.9.1957 auftaucht. Nicht einmal die

1 8.8.1948 an die Spruchkammer Bad Aib-
ling, bei der Dr.Merten seine Entnazifizierung

in Berlin crstuclig in ein

mit seinem fri
B1.158 Walters vo
Bd.4 4

Bingabe v

betrieb, enth#lt irgendeinen Hinweis Uber cine
Vorsprache im Reichssicherheitshouptamt bei Eichmann,
obwohl dort Dr.licrten eine umfangreiche ‘ufstellung
von Geschehnissen gibt, die nach seiner Ansicht

geeiznet erscheinen mussten, ihn politisch zu ent-
lasten. Di dion im Frii 1943 wird hier
wihnt. Unter ziffer 7 seiner

. Depor
nur'mit cinem Sctz e

Schutzschrift heisst es wortlich: "Die Judenevaku-
ierung, die das Reichssicherheitshauptant inm

Prithjahr/Somer 1943 auch in Nordgriechenland durch-
filhrte, habe ich erfolgreich durchkreuzt.'
Merten in rlin gewesen und hidtte tatséchlii

Bichmann die Preigabe von 20.000
und Kindern erwirkt, h#tte er sich nit Sicherheit
auf dic

n Vorfall bezogen, zumal er unter der

gleichen Ziffer unmittelbar anschlicssend noch

folgendes ausfihr

B1.57/58 " ...ils ich im Jahre 1942 in Gruch 'ﬂ."ra
Beweismittel- b ich bozor
heft IV

Vernehnungen
dicsc wnsim




STy e

werde, Qa die griechische
auch gegen uns sich stellen
werde, weil sic eine gleiche Beh
befurcrk isse, konnte ‘man sich nicht
entzi dann trotz allem das Reichs-
siche lllelt ‘13‘ ptamt die Juden zu evakuieren
habe 1ch

“uf aen O‘bstm~ anta Zen Ve! rtuor G bir,
als einheimische Arbeiter inzesetzt vt
dadurch '~ in aller . ffontlichkeit - ver—

discher Kinder

ilisiert;
gehorigkeit

oht;gun sen Lo

o) dis Tuden spanisoher Stsat
entgcvnn e sungen des Rel
hay es nach. up
schohcn, o B¢ heuts nooH dabon
kesbriefe, die ich noch wihrend des
nach Saloniki - unvorsichtigerweise
baltcn habe, sind mir in U-Intcrnie

ang ‘i

Zuch thu\«s‘:

X
angeboten, 10.000 3t dlscht, Frauen
auf IRK-5Chif: a14stina

g) entgegen den wluungc
ncitshauptantes die trotz al
Iransporte mit Lebensmittcln ausges:
um 50 wenigstens i

Wordon siell rogh 965 Perioht
i 2 #Heute" der US
aut G




BL.27 Ich trat meinen Dienst beim Befchls—
R e or Saloniki-Aghis als Lilitd: 1-
Refey i ret am 15, August 1942 &

mit meiner Wilfe ricben hatte und
fuhr mit einem Krafty
das ich ihr zu die
t man dicser Darstellung,
bereits im Herbst 1942 im Reichssicherh
esen und dort zweimal vernoms

en worde

die Wahrheit d

n Bedenke:

er Angaben best

Dr. lerten hat sich namlich eusweislich der ein-

rade in

hicrauf berufen, obwohl

satz der jidischen Bevslkerung zum StraBen-

der E:
bau und die Ablosungssumuc von 2 1/2 Milliar

Papicrdrachmen cine groBe Rolle gespiclt haben

und in diesem speziellen Falle prozeBtaktische

ner Erwshnung nicht entgegenstanden.

h gegeniiber der Spruchkammer auf diese

ist terdings unver-

standlich, scine Bemithungen bei. Eichmann

nicht ebenf

Beuerkenswert ist in dics
daB Dr. Merten gegeniiber der, Spruchkamme

¢ rund 8.000 Juden, dic man ohne
beiten
hétte, aus dieser THtigkeit zuriickge

auf ihren Beruf zu St:

baua

die Deut-

gendes ausfihrt:

ur Dr. Simoni-
a vom 14. August
ischen Akten).

£ 2 Jochen
enstantritt - mit der judi

brommen (vgl. iolho




nhaly

“Logegeldes wurden
auf zenonuen u B D L
zu_einen zwelten hbko shaber,
judische Gemeinde, nach elohen’ munehis
der Rest der % Zwangsaxbeiter (nur
noch einige anderen
Zwischenzeit ch Saloniki zu-
rlickkelven konnten und durch fechlich baug-
i griechische Arbeiter ersetszt. worden
v3gl. Re Dig A—l’lul')ﬂ!.’l[
Berlin 1357, der Arbeit
pflicht befre’
In einer Urt:
1959. wird zu dem gleichen Vor ang folge!
gestellt:

Lsanalyse der igung vom 29.3.

., Nech dem Brsffmnngsbes

Bl. 38
Beweismittel--
£5.-V.

in’'diesem Punkt
Dic Verhandlusgen
jiidischen Arbeitsp
éinen judischen
bis zub 17.10.1942.

Zwisoher a
an vertreten
judischer Eultusg
dor jiidiechen apb
stellung s

u\\ :v:!




williger Grundl abgeschlossen. Die
judische Kultusgemeinde verpflichtete sich
zur Zahlung von 3,5 iilliarden Papier-Drach-
men, n i c h t zur Zahlung von Goldpfun—
T e Ee o 17,10.1942 ist im
Einversténdnis mit der Deutschen Gesandt-
schaft Athen vom Bofehlshaber Saloniki-Ag#is
sogar ausdriicklich sanktioniert worden
(vgl. nalbefehl des Befehlshabers Salo-
dis G 24 sl 1a42, Wirexzeithi g
de es Oberst Pr

& rekte 1o tadT s
eniiberstellung ausweist, hat
Dr. Merten behauptet, er h

2be 8.000 Juden - an
anderer Stelle sind es nunmehr 4.000 - zuriickge-
In Wehrheit ist aber die Riicknghme mit der
Kultusgemeinde ausgehandelt worden. Der judische
fest-
steht, unter groBen Opfern freikaufen miissen. s

Bevolkerungsteil hat sich, wie inzwisch

mag durchaus sein, da8 sich Dr ten hierbei
fir die judische Gruppe aus mancherlei Griinden

eingesetzt hat, ¢r hat aber in diesem Falle nur

die halbe Wahrheit vorgetragen.
In der gleichen Eing chkemmer Bad
Aibling hat Dr. Merten unter nachstehendes
erkléart:
" 0%
B1.56 \3 ) Der Grlhchlsch -Orthodo:
Beweismittel-
heft IV

nderen Stadten und OFGSchArf
ensatz zu Sid-

1




5o

licnge als Vertreter der Besatazunge—
macht gubesgongenonmen habe, so war das
mehr als cinc Goste: Nordgriechcnland

GaB cs in mir cinen Fround besas,
dur st ts bereit war, allc scin:
Gricchenland, und das s Sees
gen deutsche Bofohle, wemn sie mir unver
iinftig erschicncn, in'die Waagschele zu
werfen. Jonn ich auf dem Geldnde dos von
mir eingerichteten Kinderasyls S
cine Kapelle crrichton und ausschmiicken
1icB, so var sic ein gleiches Zeichen..."

Der Zeuge Dr. Burkhardt nimmt hicrzu wic folgt
Stellung:

Bl. 94/95
Bd &

. 434

“Ich entsinne mich nicht, a].L Glocken
t zu haben. Ich hit:

weiB nur, daf mitadu; Beeotaung der dout
A

schen Truppen cnland Gos Lauten

chische Kirch
stellt und
Froineit
lbst

protosticrt.
Gricchin, so daB ich
haltniced bours

von Dr. erten
Roman.

slich Bl.
Dr. Merten das
tausendko,f:

smittelheft IV will
"Osterfoucr! angesichts einer
als Vertreter dor
scgengenomaen haben.

e _Nordari echenlands go-
wesen, das in ihm reund geschen

habe. Kénnen Sic dluSLh Vorgang bestitigen?

Ich bin nicht dabei
indessen fiir sehr w
sich hicr um e
delt hacth, von der ich mit

ich halte cs
¢inlich, da es
Aktiun gehan~
erhelt Er=-

fahren hitte. Ich werde aber nach meiner
Riickkehr nach HManila meine Frau fragen.
dd’% sic als Gricchin da-

. Vor gang ihr




Bl.98
Bd.4 d.A.

Nicht andcrs verhilt es sich mit der in der E

en die Spruchkammer aufgestcllten Behauptuns,
Dr. Herten - habe in Zusammcnarbeit m
nationalen Roten Kreuz i

dem Inter-

geheimen sendungen tbe

Radio Saloniki den cnglischen Behdrden in Kairo
angebotcn, 10.000 jildi
IRK-5Schiffen n

he Frauen und K

nder auf

h Paldstina zu bringen. Der Zeuge
Dr. Burkherdt hat hicraz

crklart, dicse Vorginge

seien ihm nicht bekannt.

In allen dicsen P4llen miissen die Angaben Dr. 1
tons als widerlegt a

d

e

>schen werden. Zwar stehen
hnisse nicht i

e bezeichn

en Gesch

einem un-
mittelbaren Zusammcnhang mit dem Gegenstand des

hiesigen Ermittlun

\gsverfahrens, a

gesichts der

#iderspriiche werfen sic aber ein be-

cichnendes Licht auf die Glaubwiirdi

gkeit Dr. Her-

sich noch eine ander:

hauptung
7ie aus

Staatsange-

er, daB die

deutschen Stellen

en Jud

Sonderstellung
hatten. Dic

o8 frithercn Auswir-
enthalten iiber die Behandlung der spa-

in Saloniki untcr an

erem folgende
Drahtberichte:

nchmen ist,




"Auswirtizcs Amg Berlin W 3, den 19.Au7.1945
Inl.II 4 6682 WilhclmstraBe 74-76

Lediglich zur dortigen Information wird
uitgeteilt, daB dic Spanische Rogicrung
nunmchr dch in das Reich Uberfihrten
366 spanischen Juden dic Genehmisung
zur Einreise nach Spanicn orteilt hat.
Sie hat hicr gebeten, den Abtransport
von hicr aus in kleincn j
25 vorzunchmen, enen jeweils einc
Gruppe zusammengestellt werdon soll
wenn dic vorangegangenc in bpanicn einge—
troffen ist.
Dor Spanischen Botschalt in Berlin so
dem Sp ugenministorium durch
ngvttlum Gex Deutnon Rataenasy i
Iiadrid ist eroffnct worden, daB einem
Abtransport in der vorgoschlagencn Form,
der sich fast iiber 6 lonate hinzichen

in I uf die Schwierigkei-
lung von Bewachungsmannschaf-
ten, Eu51c1tpvrsc 1 usw. nicht zugestimmt
werden konne. Nachdem dil Spanische Ro-

2 unmehr dic Ubernahme wiin
mhoingostellt, dic gooan
cltransport - um
:lichst in allornichstes Goit = oo

n.

’\E Lb\.nd hicrfilr war u.a. _euch die Uber—
i den pro-

ag
wertct werden wird. Bin einmaliger -
wird nach gcraumer Zeit propagandisti-
¥ rtung in Vergcssenheit ge-
n 15 landerfolgende Trans—

nsport

tollungnahne dex Spani-
schen Regicrung stcht noch aus.
Vorsorglich ist von hicr aus bereits die
Stellungnahne der susténdigen inncron
Stellen zu der frege der /eiterbehandlung
der nach Athen soflichtcben spanischen
Juden crbeten worden. Insowei:
weitcre Mitteilung vorbehalteon; cs ist

h damit zu rcchnen, daB ctwaige
auf .rteilun: von Transitvisen
abg Lohnt werden wirden
Ls darf anhcim gestellt werden, wenn es nach
dortiger Auffassung ratsam e sint,
dortigen spanischen Geschdftatrégor &




bevorster leiterreise dér mch Deutsch-
land abtransporticritcn Judeén-nach op:
2u unterrichten.

An
den Bevollmichtigten des. Reichs
in Gricehenland

Bl.19 "Telegranm i.7.
Dewolsmittel- peutschos Gemeralkoneulat Salonikd
ABTun An Auswirtiges Amt Berlin
Nr. 80 vom 3.8:43
366 s anische Juden heute Nacht nach
1 abtransporticrt. Bei ihrer
¢ assung stellte sich hcraus, dag
das hicsige italicnische Goneralkonsulat
in den letzten Tagen ohn 8
sténdiger deutscher Stellen ca. 180 Per-
sonen italicnischen Wehrmachtsziigen
in-die itelignische Zone hat abreisen
lasson.

-

rstchenden Dra
nicht in der

des Gengralkonsulats in Saloniki

insgesamt nur 511 spanische J

heft VI' dicser Gruppe ein Teil flichen konnen,: ist

dics nach den vorlicgenden Untcrlagen nur durch ;
italienische Hilfo moglich gewesen.




o

Die Akten enthalten noch weitere Widerspriiche

dhnlicher Art. B erscheint aber nicht geboten)

hierauf einsugehen, da bereits die vorstehenden

Austihrungen zeigen, 4aB Dr. Nerten in vielen

PFéillen eine Sachdarstellung gégeben hat, die sich

entweder als unzutreffend herausgestellt hat oder

nur als Halbwahrheit angesprochen werden kann. s

Der Zeuge Dr. Merten hat aber nicht nur in den
bisher aufgezeigten Fallen, die in einem mehr oder
weniger engen mit dem vor
Ermittlungsverfahren stehen, Angabeén gemacht, die

als widerlegt angesehen werden miissen, sondern auch
sonst im Verkehr mit deutschen Behrden falsche I
Behauptungen aufgestellt. Hierdurch wird die gene- ! 1
relle Glaubwirdigkeit berihrt und das Verhaltnis |
des Zeugen zur Wahrheit beleuchtet. Es ist daher
unerl#Blich, auch auf diese Punkte einzugehen:

1. it Schreiben vom 10.9.1956 hat Dr. Herten den i
von ihm beschuldigten Lckelberg mit folgendem |
Schreiben versehen:

B1.9a Iieber Herr ckelberg,
Beweismit- wiiren meine Frau und ich in der Zwischen—
telheft IIT  zeit wieder einmal in Kiefersfelden ge-

wesen, so hidtten wir Sie mit Bestimmtheit
aufgesucht, unsere Grenziibertrittspapiere
lauten aber simtlich auf Freilassing, und
filr Kiefersfelden sind wir keine Grenz-
bewohner.,

Darf ich Sie heute mit einer Bitte bellsti- !
gen? Ich wire Thnen fiir ein angelegentliches I
Studium der Anlagen sehr verbunden und bitte I
i Priifung der Frage, ob Sie es ver-
treten kinnten, diese Unterlagen Herrn
Globke (der sich vielleicht noch an mich
erinnert) mit der Bitte um Unterstiitzung
meiner Winsche weiterzuleiten. Wemn er auch




B1l.136
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1.
Beweismittel-
heft IIT

Eigs -

nur mit dem "Inneren® in Bomn befaBt ist, I
so ist doch die Verbindung zur anderen
Seite selbstverstandlich eine sehr enge. |
Haben Sie herzlichen Dank im voraus, wenn |
Sie etwas unternehmen sollten. en Si
Bedenken, so schicken Sie mir bitte den
ganzen Ramsch wicder zu, ich werde es Ihnen
bestimmt nicht tibelnehmen. I

Mit freundlichen GriBen von

Haus zu Haus wie immer Ihr

Dr. Mertéh"

Dem Schreiben an Eckelberg war ein Gesuch vom
gleichen Tage an das Kanzleramt der Deutschen I
Bundesrepublik, Amt fir Auswirtige Angelegen- I
heiten, beigefiigh, in dem er sich um den Posten
eines Generalkonsuls oder Konsuls der Deutschen
Bundesrepublik fiir das Konigreich. Griechenland
bewarb. In den Bewerbungsunterlagen behauptet
Dr. Merten, sowohl die erste wie die zweite
juristische Staatsprifung "Mit Auszeichnung!
bestanden zu haben. Diese Angaben sind unrichtig. |
cten des fritheren Reichsjustiz- ‘

1

Ausweislich der A
ministeriums hat Dr. Herten beide Examina mit
"gut! bestanden. DaB die Personalakten die
edergeben, bestitigh

Examensergebnisse richtig w
Dr. rten mit einem Lebenslauf vom 3.1.1952,
den er aus Anla8 einer Bewerbung an den Bundes-

minister der Justiz einreichte. Danach hat er

beide Examina mit "gut" abgelegt.

Uber seine Beziehungen zur ehemaligen NSDAP hat

D
vom 10.9.1950 folgendes ausgefihrt:

litisch konnte ich mich als Nicht-Pg.
Reichs justizministerium nur halten, weil |
h entsprechende Unterstitzung bei meinem |
nisterialdirektor Dr. Volkmar gefunden

be, der selbst niemals Pg. war. Was icl

Merten in dem zuvor erwdhnten Lebenslauf

M1

TTRF



el

hinnehmen muBte, war eine iiber mich
verhingte BefSrderungssperre. Politisch
Ubernommen inm Sinne der damaligen Maoht—
haber hatte ich mich allerdings, als ich
in September 1941 meine Frau Brzsébet,
eine Ungarin, heiratete. Staatssckretir
Preisler und Unterstaatssekretar Hueber
lieBe icht nehmen, mir am

chzeit perstniich zu er-
offnen, ich sei i der groBte
Dummkopf, den sie je gesehen hitten,
Versetzung ‘an das kleinst Amtsgericht,
das sic finden wiirden, se cher
usw. usw. Tch kam allin Weiterungen zuvor,
indem ich neine Einberufung sur jiohrnackt

T

zmtelfuﬁ:énochun
0 daB ich seitdem

Bl.lo

Beweismittel- dic ehemalige mm? warde 1t.
heft IIT Auskunft Ger Dekomens Ze:
politischer Unzuverldssigl
sprochen; ich hatte niema
raus mmcnt, a  miv der
dos
Gesandten im Ung.
. Sziklay verlobt war.!
B1.137
Beweismittel-

heft VI




= lesis

nicht nehmen, mir am Tage meiner Hochzeit
persdnlich zu ertffnen, daB ich der groBte
politische Idiot sei, den sie je geschen 1l
hitten; Versetzung an das kleinste Amts—

gericht sei mir sicher usw. Ich kam allen
Weiterungen dadurch zuvor, daB ich meine

ufung zur Wehrmacht betrieb. Meine
Uk.-Stellung bis zu diesem Termin beruhte

auf einer schweren Sportverletzung, die ich im
Sommer 19%0 erlitten hatte; damals wurden !
mir vier WittelfuSknochen zersplittert, so I
daB ich zu lengem Gehen und Marschieren
nicht befshigt war

Demgegeniiber geht aus einem von Dr. Merten am
4.7.1938 ausgefiillten und unterschriebenen po-
litischen Fragebogen - Bl. 9 der Personalakten
des fritheren Reichsjustizministeriums - M 36 -
hervor, daB Dr. NMerten scit dem 1.5.1937 Partei-
mitglied war und die Mitgliedsnummer 4.363.753

‘besessen hat. Die Mitgliedsnummer ist offen- |

sichtlich spiter eingesetzt worden, als Dr.
Merten im Besitz einer Mitgliedskarte bzw. eines
Parteibuchs war. Am 19.3.1939 zeigte Dr. Merten
dienstlich folgendes an:

Bl.11 u.12 "Dem Herrs Reichsminister der Justiz melde
der Personal- ich hierdurch gehorsemst, daB ich seit
akten M 36 Beginn dieses Jahres als Mitarbeiter in
ger Ortsgruppe land’ der NSDAP, Berlin-
Fricdenau, i a © bin.
Betranang mit el sa1bntand1gn Posten
Pl B e Ce e da al
der Ortsgruppe besebat o, 2
Gost verteeto ich aup langere Zeit den
Blockleiter des Blocks 16 der Zelle 1 der
genannten Ortsgruppe. Es ist in Aussicht
gonomnen, cgebener Zeit mir die Be-
treuung dieses Blocks selbsténdig zu iber—

e

it als Blockwalter der StraBen—
anisation der DAF., die ich am

mnen hatte, muBte ich ledig-
lich wegen meiner Versetzung an die Staats-
anmalisehatt Ansbach am 1.1:1038 augeben. |
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Eine aktive Betdtigung in der SA oder S§
ist fir mich meiner FuSverletzung wegen
ausgeschlossen, derctwegen ich u.a. auch
wihrend meiner Ausbildungszeit als Re-
ferendar im Lager Jitterborg lediglich
Tnnendienst verrichten konnte.!

Denach steht fest, dal sich Dr. Merten auch
aktiv eingesetzt hat und bemiiht war, einen
selbsténdigen Posten zu erlangen. Als der Unter-
suchungsrichter bei dem Landgericht Berlin in
der gegen Dr. Merten anhéngigen gerichtlichen

Voruntersuchung wegen der Vorginge in Griechen-
land gelegentlich der Verne!

Dr. Merten die entgegenstehenden Angaben in
den Personalakten vorhielt, erklirte dieser
folgendes:

"... Ich stellteim Jahre 1937 cinen An-
trag auf Aufnahme in die NSDAP, dem aller-
dings wegen politischer Unzuyerldssigkeit
(Verlobung mit einer Ungarin) nicht ent-
sprochen wurde. Die in meine
aichon angegebenen Nummern
nicht _eine NS

at mit einer Ungarin
unqualifiziert dum
deshalb meine Einber
weil
ichert h
it c'uckt versetzen,

an das lf’elnstc
das er auftreiben konnte,!

Hiernach soll sich die in den’ Personalakten ange-
mer nicht auf die NSDAP, sor
sation beziehen, Diese

eislich der
istatistischen

die Nummer 4,363. 753. Es




B1.56
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Bl.20
d.Personal-
akten M 36,
Bl.14 a.a.0.

e

handelt sich hier um die gleiche Nummer wie in
den Personalakten. Nach der gleichen partei-
statistischen Erhebung war Dr. Merten zu dieser
Zeit als Blockleiter eingesetzt. Dies war nur
mbglich, wenn er Partcigenosse war. Parteian—
wirter wurden zu keiner Zeit als Blookleiter
eingesetzt. Die partcistatistische Erhebung
deckt sich mit einer Auskunft des "Berlin
Document Center" vom 28.2,1961. Nach dieser Mit-—
teilung wurde Dr. Merten in der Zentralkartei
der NSDAP unter der Nummer 4.363.753 gefiihrt.

Somit kann nicht davon die Rede sein, daB dem
Aufnaimeantrag wegen politischer Unzuverlassig-
keit nicht entsprochen worden ist, Das Document
Center kann nach den vorliegenden Unterlagen die
von Dr. Merten behauptete Auskunft infolge-
dessen nicht gegeben haben. Abgesehen davon
stehen dem die eigenen Angaben Dr. ertens

in den Personalakten entgegen.

Ebenso ist es unrichtig, daB ihm seine poli-
tische Unzuverlissigkeit eine Befdrderungssperre
eingebracht habe. Dr. Merten, der am 25.9,1936
sein zweites Staatsexamen abgclegt hat und am

1.12.1936 in den Justizdienst eingetreten ist,
war seit dem 1.1.1938 Anwdrter fiir die Lauf-
bahn des Richters und Staastsanwalts. Bereits
am 1.6.1939 wurde er in die St Land-
gerichtsrates bei dem Landgericht Berlin einge-

le ei:

W

esen. Es ist deher nicht ersichtlich, wieso
ihm seine angebliche politische Unzuverlissigkeit
eine Befdrderungssperre eingetragen haben

soll, Dr. i
schnell in eine Planstelle als Richter einge-

rten ist vielmehr iiberraschend

|
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wiesen worden und, was damals eine Auszeichaung

war, in das Reichsjus nisterium einberufen

worden. Die Akten ten auch nicht den ge-

ringsten Anhalts
Stattd
ferten nicht nur Pg. und Blockleiter in
seit

ir cine politische Unzu-

verliss n die Akten aus,
daB Dr.
der Ortsgruppe Wieland
dem 29.7.1933 dem NS-Rechtswahrerbund angehdrt
und 4 't eines Ortsabschnittsobmanns be-

kleidet hat. Ferner war Dr. Merten Blockwalter

War, sondern auc

der StraBenzellenorganisation der DAF und ha
seit dem 1.12,1937 der NSV an
Rechtswahrerbund hat am 17.7.1939 Dr. Merten
g ausgestellt:

nachstehende Besch

"National-Sozialistischer Rechtswahrerbund
Gau Berlin Be: I‘l B Jhll 1939

sessor Dr.
’h,it vom 1.4.1934
absc

Ortsgruppe
in seiném

Amte erfolgte
ine Versetzung nach

Der Gaufiihrer:
1

erschrift !

ptung lber
unter die-
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3.)Dr. Merten hat ferne

Y

behauptet, wegen sciner
Ehe mit der Tochter des Koniglich-Ungarischen
Generalkonsuls von dem demaligen Stastssekretdar
Dr. Freisler als der groBte politische Idiot be-
zeichnet worden zu sein, Versetzung an das
kleinste Amtsgericht sei sicher usw. Lr sei allen
Ve 1 dadurch zw a8 er seine
Einberufung zur Wehrmacht betricben habe,

Auch hier stellt sich nach Aktenlage der Sach-
verhalt vdllig anders dar. Am 2.1.1942 teilte
Dr. Merten seinem Dienstherrn folgendes mit:

“Durch Schreiben der Wehrersatzinspektion
Berlin vom 31. 12 v.Js, (Geschéftsnummers
Gruppe II, II 28.060/41 0. - Az. 12 i
12.26) ist vru».e Unab\;onrllchstcl‘lung mit
sofortiger Wirkung aufgekiindigt worden.

Ieh efstaite hiervon unvers iiglich Meldung,
ms‘a>sord\.re, weil nach Richtlinien des
Autes im Rahmen der Neuordnung
pas mit der Slowakei, mit e
und Ungarn fir Prinjahr

es Jahres Verhandlungen auf
dem Gebicte des internationalen ProzeS:
rechts vorgesehen sind, i
Sachbeerbeiter des Reic

c ohne Zutun Dr. Mer—
tens erfolgt. Dr. Merten hat vielmehr alles getan,
um sein Ministerium iber die Situation beim Wehr-
meldeent zu unterrichten. So.hat er am 7.1.1942
hstehenden Verme

ein Offizier des

frith rief mi
iehrbezirkskommandos)

s (oder

€,
icnt
uptmann

habe, auch bei der
s Gespréch gefiihrt wurde,
konnte (es diirfte sich um




oxius ge: 1t haben, der mich
zelt ang raiyn hnne) und teilte
it, * glelohzeltis un

r aus der Bcgrundung des
iheren Uk.-Antrages ersche, daB ich wegen
meiner Tatigkeit in ciner Reichszentralbehdrde
e e sl o e Tortdaucrn
diirfte, empfehlc es sich, baldmbglichst den
Antrag zu erneuern 13 or seitens dos

3 sollte). Hierbei moge
nervorgehoben werden, daB cs sich um die
kriegswichtige Tétigkeit in einor Reichs—
zentralbehdrde handele, ferner, da8 ich
nicht voll verwendungsfihig sei, wie er
i e s S (kv - nicht fur

zu rechnen.
£

Infanteric alle aus
dem Bereic 1

(es h i ohl um das RWirtlin, gehan-
delt), den Herrn Leiter
der 2ersom1ubn11mn des Ministeriums und
dem OKW v h

ablehnende
zu ve
sich um
oder 1

Inhalt des Gesprichs hatte
Eindruck, daB das Wehrbezirkskommendo
rg die Angelegenheit von seinem ei-
techeidungsbereich fernhalten

nze

Bglichkeit gesehen,
us einem Vermerk

inisterium hat

Merten zu halten. Das geht
vom 20.1.1942 hervor,

izministerium
.1942 fertigte
folgenden

Dessen ungeachtet wurde das Reichsju
mit Dr. Merten befaBt. Am 27.
Personalreferent einen Aktenverm

Heute mittag wurde ich von Regierungsrat
tzer, Personalsachbearbei d
kommando Berlin-Dahlem,
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Sieps

(Telefon 765211, HeusanschluB Nr. 1564)
angerufen. i téilte mit, daB Londgerichte-
rat Dr. liérten wegen scines FuBleidens er-
1ot tiuppenarstlich untersucht und dabel
nur noch als "garnisonverwendungsfshig

Hi at" befunden worden sei. Sein Truppen-
teil, die Flakersatzabteilung 51 in Stettin,
habe ihn @areufhin dem Luftgaukommando Berlin
mit Ubernahme in den Iuftwaffen-Verwaltungs—
dienst zur Verfigung gestellt. Das Luftgau-
kommando habe aber auch keine geeignete
Verwendung fur Dr. Merten; der Bedarf an
Heeresbeamten, insbesondere in der Intendan—
tur-Laufbahn sei z.Zt. gedec

Bei dicser Sachlage sci cr - B itzer - der
Ansicht, daB rten mit groferem Nutzen
vioior o Tuati satenet et el

habe dieserhalb such schon mit dem zustindigen
Wehrbezirkskomnando Fihlung genommen und

dort die Auskunft erhalten, dag einem Uk,-An-
trage der Justizverweltung angesichts der
verdnderten Sachlage voraussichtlich ent-
sprochen werden wiirde. abe die Angelcgenheit
auch mit Dr. Merten in diesem Sinne mindlich
erSrtert. Dr. Merten werde heute im vor-
sprechen. "

Diesem Vermerk hat der Personalreferent noch hinzu-
gefligh, daB cinem Uk.-Antrag an des WBK der Erlass
des OKW vom 20.12.1941 entgegensténde. Ausnahmen
kénnten nur vom OKW angeordnet werden.

Am gleichen Tage verfaBte Dr. Merten nachstehendes

Schreiben:

"Dem Herrn Reichsminister der Justiz melde
ich folgendes:

Urmittelbar nach meiner Einberufung zur
Flakersataabtellung 51, Stettin, bin ich vom
Truppenfacherst wegen ¢incs nicht mehr be-
hebboren Fugleidens £l stindig e
hig v Bestimmung,

3af ioh lediglion Shnondiensteinis bin, Goc
schricben worden. Seit dicsem Tage bin ich

i dem genannten Truppenteil als Schreiber
Fen- und Gerdteverwalter der 4.
cingesetzt. Da ich nur im Inmendienst




ten.

ndung s
zur Vors: prache

t,Lmngs
hei

ch

|
|
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nn, habe ich auch ke

Un eine meincr Vorbildung entspre

uf tgaukom
flu[(.r,

Aulncwae“

beabsichtigte
Sinne :';L d m
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inisterialdirigenten Dr. Willers
fornniindlioh zu sproohen. Toh kommen asesem
Befehl hicruit nach."

Es erscheint nichi notwendig, dieses Schreiben
suszudeuten, da es fur sich spricht. Bei dicser

Sachlage ist nicht erkennmbar, da8 Dr. Merten

seine Einborufung betricben hat. sus den enge-
gebenen Unter
Dr. Merten
Hehrdi

gen geht vieln

ehr hervor, da8
agere Zeit versucht hat, vonm
Er nuB stets betont

einsatzfahig sei

t freizukor

1 Reichsjustiz—

SchlieBlich

& aus den Akten hervor, daB Dr.
Merten bereit war, bei dem Reichskommissar fiir

>te mitzuarbeiten und on das
hsnt fiir Re chskommissar fiir die
Ukraine in
noch bei @

e
beworben. Das

scr Dienststelle an das

terium ent

icriiber folgendes:

nigerichisrat in

d.g. zur
Nach seiner
4 1 diglich innon-
1 Luf tgaul
virwendot. s,

n mub davon eusgegangen

werden, da

rsucht hat, e

ner
Einberufu

1tgehen bzw. wieder
aus der Veh ssen zu werden. Seine ent-
gogenstehenden

sind daher unrichtig.

vom 10.9

Dr. Merten unter
ausgefithrt:



il e

"... Die Evakuierung der in Nordgriechenland
lebenden Juden durch den SD habe ich weit-
gehend (vut -ilf' und in voller Uberein—
stimung den seincrzeitigen Delegierten
i e len Roten Krouzes fur
»zedonien, Dr. Burkhardt) durchkreuzen
konnen; die heute in Mazedonien lebenden
ca. 13.000 Juden bezeugen es.."

Zu diese;

ingsben hat der Zeuge Dr. Burkha
wie folgt Stellung gemomaen:

dt wortlich

"Mchroals het mir Dr. Merten mitgcteilt, dag er
ie Deportation der Juden kimpfe. Als aber

intref, sngte or mir: "Jetzt kenn ich michts
mehr erreichen.! Vor den 6.2.1943 sind meines
Wissens aus Nordgricchenland keine Juden evakuiert

den. Wohl sind indesscn cinzelne Gruppen geflohen

italienische Juden in den italienisch be
setzten Teil Griechenl Uborfihrt worden. Weiterhin
ist wohl auch ein Trr.n.murt nach Italien gegangen.
Weder vor noch h den 6.2.43 be ich eine Méglich-
keit gehnvt, per&onlich odor mit Dr. Merten zusammen
1 tacher Diengistellen, goschusise dos

Sic nstes, 4\4 durchkreuzen. Ich sehe mich
ks wontiin der Lag ie ingeben Dr. Mertens zu
bestit h ei Briefe

Behorden geschricben, von denen der cine sich nur

nit Kricgsgefangonentr gen bofeBte, und der andere
sich fiir Schwerverwundete einsetzte. Beide Schreiben
sctzten sich fiir gricchische Soldaten judischen
Glaubens ein. suf beide Briefe bekan ich keine Antwort.

Ich hatte personlich als Delegicrter auch gar keine
lisglichkeit, MaBnahmen deutscher Dienststellen zu
durchkreuzen, da ich nur cinen Gespréchspertner hatte,
pénlioh Eormn Dr. Merten. Dariber hinzus < ich
auch gor cht ~ls Delcgierter gogen dic deutsche
Bese tzung ¥ ht etwas zu tun. Ich habe auch nie ctwas
gegen dic deutsche Besmtzungsmacht getan, dic beiden
Semretben, dic ich cben crwihnt habec, stellen ledi
lich offiziellc Prote , weil nach meiner in-
sicht die Genfer ixcnvx.nt:r.on verletzt worden war."

ingesichts dieser eindeutigen .ussage miissen die entgegen—
stehenden ungeben Dr. Mertens als unrichtig betrachtet

werden.

Es kenn davon abgeschen werden, noch weiterc Punkte anzu—
fihren, da bereits dic vorstehenden Darlegungen zcigen, daB
Dr. Merten dazu neigt, unwahre ingsben zu machen.
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Zusamenfassende Wiirdigy des Bruittlungsergebni

21ts—

us d
punkte fiir den Verdacht, Stantssckretdr Dr. Globke

1 Eingsben Dr. Mertens ergeben sich

be gegen Ende Mérz 1943 durch Forderung der De-

portation in Vernichtungslager Beihilfe zur Br-

mordun, von Jud em er bei ein
g

istct, ind

Telefongespréch mit Eichnann dessen Einversténd

nit von Dr. Merten unterbreiteten Plan zur

ung von 20.000 judischen Frauen und Kindcrn

aus Saloniki nech Paldstina entgegengetreten se
Dieser Verdacht ist durch die Ermittlungen nicht be-
11t

Méirz 1943 tiber sinen Plan zur ius-

stdtigt worden. Fest steht nur, daB Dr. Merte:

rdt in

judischer Kinder aus Saloniki nach

verhendelt und ein die sussicdlung betreffen—

ber Berlin s Inter-

1
f weitergeleitet hat

52 des Vermerks). slle iibrigen

liesor sngelegenheit d nach
s der Ermittlungen
in hohem MoBe unwehrscheinlich. Insbe

cre sprechen
&egen dic Behauptung Dr. Mertens, or sei Mitte Januer
1943 mit Bichnann in Saloniki zusar

1cngetroffen, die

t von

Telegr:

157

Dr. iltenburgs
+1.1943 (Blatt 51, 52 des
m Inhalt di 2
(Blatt 39, 52 des Vermerks),
1 Saloniki gewesen

1 dns Luswartige

die

Tel

snge

nier ei. Der
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tens, er sei Ende Marz 1943 nach Berlin geflogen und
hebe Eichuenn bei ciner perstnlichen Unterrcdung,

in der er diesen auf g
enthalt in Saloniki habe hinweisen kémmen, dazu vor-
anlaBt, der ..ussiedlung von 20.000 jiidischen Frauen
n,

sen Erfahrungen bei dem auf-

und Kindern aus Saloniki nach Paldstina zuzustd
stehen die iussngen des Zeugen Dr. Burkhardt (Blatt 42
bis 43 des Vernerks) cntgegen.

Die fiir dns vorliegende Verfuhren wesentliche Be=
hauptung Dr. Hertens, Sichnann habe bei der Unter—
redung ein Tclefongespréch mit Dr. Globkc gefithrt
und sei auf dessen Widerstand gegen eine iussied-
lung gestoBen, ist dariber hinaus noch aus anderen
Grinden unglaubwiirdig. Dr. Merten hat iiber seine
Wehrnehnung beziiglich des Telefongespréchs wechselnde
ingaben gemacht (Blatt 23 bis 30 des Vernerks).
Forner hat Eichmann orklirt, er habe mit Dr. Globke,
nit dem jemnls gesprochen zu hebun er sich nicht cr-
innern kinnen, in eincr solchen ingel
en schildere, ein Telefongesprich sicher—

heit, wie

sie Dr. Mer

lich nicht gefilhrt; er wiirde sich zuden bei Zweifeln
nicht an en Refcrenten des Reichsinnenministeriums,

it dessen Lbteilungsleitern und Sachbearbeitern

er niemals zusanrcn len-

f£alls an scinen Vorgesctzten cichssicherheite—
hauptant gewandt haben (Blatt 38 des Vermerks). Unter
n Umsténden kenn bei Beriicksichtigung der all-
nen Unglaubwiirdigkeit des Zougen Dr. Merten,

die sich aus der fostgestellten Unwahrheit anderer
ingeben orgibt (Blatt 46 bis 52, 53 bis 71 des Ver-

merks) und iu Hinblick cuf das Intcresse,

an seiner cigenen Entlastung in gegen ibn in
Berlin anhingigen Verfahren hat, auf dic Lussage des
Zeugen Dr. Merten der Verdacht cines strafbarcn Ver-

haltens Dr. Globkes nicht gestiitzt werden.
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Der weiter von Dr. Merten angeregte Verdacht, Dr.
Globke sei Judenreferent im Reichsinnenmi

nisterium,
der Mitbeschuldigte Lckelberg sein Vertreter im
Judenreferat gewesen (Blatt 2 des Vermerks), und

beide hatten sich in dieser Bigenschaft wihrend

des Krieges an Verfolgungsmassnahmen gegen in Criechen—
land wohnhafte Juden beteiligt (Blatt 32 des V
ist ebenfalls nicht begriindet.

rmerks),

Was zunéichst die Perngespréche anlangt, die Dr.derten
von Saloniki aus im Jehre 1943 mit

elberg gefihrt

zu heben behauptet (Blatt 31 des Vermerks), so ist

darauf hinzuweisen, dass Dr.

rten den Gesprichs—
ablauf, abweichend von seiner Darstellung in seinem
Schreiben vom 19.1.1959 an den Untersuchungsrichter
bei dem Landgericht Berlin (Blatt 31 des Vermerks)
in einer fritheren

ingabe, nimlich in seinem Schrei-
ben vom 19.1.1958 an die Zentrale Rechtschutzstelle
folgt geschildert hat:

wie mein Versuch, beim 4
nden (siehe oben Nr. 2),"i
tarbeiter des
S e e e
berregierungsrat Dr.Eckelberg aus

erkliren, von dem ich e
i, das
samt uw\‘uﬂrvn{mvor

Gebiet anzuwen
Toh Habe Herrn Eokelbore, mit dom Aok anoh
persénlich bestens bekannt war, nach einigen
Tagen wieder angerufen, er erklir ir, dass
er mit seinem Chef, Mini Globke,
dieserhalb gesprochen habe, an der Giiltigkeit
der Veisung, die Nirmberger Gesetze auch in den
besetzten Gebieten anzuwenden kei i
fel bestehen. Lr werde mir
tar Globkes (bersenden, a
ehen kbnnte, wie in Einzelf
eholfen
geﬂcneheu, us
nicht gehovr“
Kriege

in Kiefers—
hnt, ann in Prankfurt

bei einer caritativen Dienststelle titig
diirfte heute im Bundesinnenministeriu




Bl.146
Beweismittel-
heft I

Bilrg

sein. oglicherucise erinnert sich auch Staats-
sekretédr Globke se. n diese Auskunft, die

auch der demaligen Geset?eslags eindeutig ent-
sprach. Ich bitte, auch diese Zeugen, hiren zu
lassen, ich habe sie bereits vor Monaten benannt."

1ach hat der Zeuge Dr.Merten von Eckelberg ledig-
lich eine Auskunft erbeten, die dieser ihm nach einer
Unterredung mit Dr.Globke erteilt hat. Die neue Dar-
stellung Dr. Mertens unterscheidet sich von der frithe-
ren im wesentlichen durch die Angabe, er habe sich bei
dem Ferngesprich an Eckelberg als den Vertreter des
Judenreferenten im Reichsinnenministerium Dr.Globke

gewandt. Insoweit ist seine Darstellung aber
los unrichtig, Ausweislich der Ges

naftsverteilungs—

pléne des ehemeligen Reichsinnenministeriums, die |
insoweit sich mit den Fotokopien decken, die von

den Zonenstastsanwilten dem Generalstastsanwalt in

Frankfurt iberbracht worden sind (vergleiche Beiheft

und Beweismittelheft II), hat das Judenreferat nur

bis etwa Mitte 1943 bestanden. Sis zu diesem Zeitpunkt ‘
ichtung der friihere
Ministerialrat Losener. Sein Stellvertreter

war Referatsleiter seit seiner
der

rat Dr.Feldscher. Ministerialrat Losener

ist im M&rz 1943 auf seinen eigenen Wunsch hin aus

dem Reichsinnenministerium ausgeschieden. Nach dem

Ausscheiden von Lésener ist der abenbereich des

Judenreferats alsbald in das Reichssicherheitshaupt-

amt
Finlassung des Beschuldigten fckelberg - Blatt 34
bis 36 des Vermerks -). Infolgedessen steht fest,

ernommen worden (vergleiche hierzu auch die

dass weder Dr.Globke der Judenreferent noch der Be-
schuldigte Dckelberg sein Vertreter war. Der insoweit
von dem Zeugen Dr. Merten erhobene Vorwurf ist mithin
unrichtig.
Die ibrigen

ceben Dr. Mertens fiber den Inhalt

der zwischen ihm und Eckelberg gefilhrten Ferngespréche
vermdgen einen strafrechtlichen Vorwurf gegen Dr.
Globke und Eckelberg nicht zu begriinden.
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